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Εργοβιογραφία του Pierre Clastres
Ο Πιερ Κλαστρ γεννήθηκε το 1934. Σπούδασε φιλοσοφία 

στο Πανεπιστήμιο της Σορβόννης και κατόπιν στράφηκε προς 
την εθνολογία της αμερικανικής ηπείρου. Πέρασε μεγάλα 
χρονικά διαστήματα κοντά σε ινδιάνικες φυλές της Παραγου
άης: τους Γκουαγιάκι, τους Τσουλουπί (του Τσάκο) και τους 
Γκουαρανί. Μετά μια περίοδο διδασκαλίας στο Πανεπιστήμιο 
του Σάο Πάολο, επισκέφθηκε διάφορες ομάδες της Κεντρικής 
Βραζιλίας, τους Ινδιάνους της Βενεζουέλας και τους Γιανο- 
μάμι του Αμαζονίου. Το 1971 έγινε Διευθυντής Σπουδών στο 
V τμήμα της École Pratique des Hautes Études και κατέλαβε 
την έδρα θρησκείας και Κοινωνιών των Ινδιάνων της Νοτίου 
Αμερικής. Το 1972 έγινε Υπεύθυνος Ερευνών στο Centre 
National de la Recherche Scientifique. Ο Κλαστρ πέθανε σε 
ατύχημα το 1977. Έργα του είναι: La société contre Γ État, 
Minuit 1974, Chronique des Indiens Guayaki, Pion, 1972, Le 
Grand Parler, Mythes et textes sacrés des Indiens Guarani, 
Seuil, 1974, καθώς και δεκάδες άρθρα.





κεφάλαιο 1 
Ο Κοπέρνικος και οι άγριοι

Είπαν στον Σωκράτη ότι 
κάποιος δεν είχε γίνει διό
λου καλύτερος ταξιδεύον
τας. «Το φαντάζομαι», εί
πε. «Πήρε μαζί τον τον 

εαυτό του».
Montaigne

Μπορεί άραγε να διερευνηθεί σοβαρά το ζήτημα της 
εξουσίας; Ένα χωρίο από το Πέραν του καλού και του 
κακού αρχίζει ως εξής: «Εφ’ όσον σε όλες τις εποχές, από 
τότε που υπήρξαν άνθρωποι, υπήρχαν και ανθρώπινες αγέλες 
(συσσωματώσεις φύλου, κοινότητες, φυλές, έθνη, εκκλησίες, 
κράτη) και πάντα ένας μεγάλος αριθμός ανθρώπων υπάκουαν 
σε έναν μικρό αριθμό αρχηγών- αφού λοιπόν ώς τώρα, η 
υπακοή ασκήθηκε και καλλιεργήθηκε καλύτερα και για περισ
σότερο χρόνο από οτιδήποτε άλλο ανάμεσα στους ανθρώπους, 
δικαιούται κανείς να υποθέσει ότι, κατά γενικό κανόνα, αυτή 
η ανάγκη για υπακοή είναι έμφυτη στον καθένα ως ένα είδος 
ρητής συνείδησης που επιτάσσει: “Οφείλεις οπωσδήποτε να 
κάνεις αυτό, να απέχεις οπωσδήποτε από το άλλο· κοντολογίς 
οφείλεις”». Χωρίς να τον απασχολεί ιδιαίτερα, όπως συχνά 
άλλωστε, η αλήθεια ή το λανθασμένο των σαρκασμών του, ο 
Νίτσε απομονώνει ωστόσο με τον τρόπο του και οροθετεί 
επακριβώς ένα πεδίο στοχασμού το οποίο, ενώ άλλοτε επα- 
φιόταν στη θεωρητικολογική σκέψη και μόνο, εδώ και δύο
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δεκαετίες περίπου έχει ενταχθεί στις προσπάθειες μιας έρευ
νας καθαρά επιστημονικών τάσεων. Εννοούμε τον χώρο του 
πολιτικού, στο επίκεντρο του οποίου η εξουσία θέτει το 
πρόβλημά της: θέματα καινούργια στον τομέα της κοινωνικής 
ανθρωπολογίας, στόχος ολοένα περισσότερων μελετών. Το 
γεγονός ότι η εθνολογία άργησε να ενδιαφερθεί για την πολι
τική διάσταση των αρχαϊκών κοινωνιών -το κατ’ εξοχήν αντι
κείμενό της παρ’ όλα αυτά- δεν είναι, όπως θα επιχειρήσουμε 
να αποδείξουμε, κάτι ξένο προς την ίδια την προβληματική 
της εξουσίας: αποτελεί μάλλον ένδειξη ενός αυθόρμητου τρό
που -σύμφυτου με τον πολιτισμό μας και άρα ιδιαίτερα παρα
δοσιακού- αντίληψης των πολιτικών σχέσεων έτσι όπως δια- 
πλέκονται σε άλλους πολιτισμούς. Η καθυστέρηση όμως κα
λύπτεται, τα κενά πληρούνται· τώρα πια, υπάρχουν αρκετά 
κείμενα και περιγραφές, ώστε να μπορούμε να μιλάμε για μια 
πολιτική ανθρωπολογία, να εκτιμάμε τα πορίσματά της και 
να στοχαζόμαστε γύρω από τη φύση της εξουσίας, την κατα
γωγή της, τις μετατροπές τέλος που της επιβάλλει η ιστορία 
ανάλογα με τους τύπους κοινωνίας όπου ασκείται. Φιλόδοξη 
αξίωση αλλά και απαραίτητο έργο που εκπληρώνει το αξιόλο
γο πόνημα του J.W. Lapierre Δοκίμιο πάνω στις βάσεις της 
πολιτικής εξουσίας1. Πρόκειται για ένα εξαιρετικά ενδιαφέ
ρον εγχείρημα, πόσο μάλλον όταν σ’ αυτό το βιβλίο βρίσκεται 
κατ’ αρχήν συγκεντρωμένος και επεξεργασμένος ένας όγκος 
πληροφοριών, οι οποίες αφορούν όχι μόνο τις ανθρώπινες 
κοινωνίες αλλά και τα κοινωνικά ζωικά είδη, και όταν επι
πλέον ο συγγραφέας είναι ένας φιλόσοφος που στοχάζεται 
βάσει στοιχείων προερχομένων από σύγχρονους επιστημονι
κούς κλάδους, όπως η «κοινωνιολογία των ζώων» και η 
εθνολογία.

Τίθεται λοιπόν εν προκειμένω θέμα πολιτικής εξουσίας 
και, πολύ εύλογα, ο Λαπιέρ διερωτάται πρώτα απ’ όλα εάν 
αυτό το ανθρώπινο γεγονός ανταποκρίνεται σε κάποια ζωτι
κή αναγκαιότητα, εάν εκτυλίσσεται με αφετηρία κάποια βίο

ι. J. W. Lapierre, Essai sur le fondement du pouvoir politique, έκδοση του 
Πανεπιστημίου της Aix-en-Provence, 1968.
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λογική καταβολή, εάν, με άλλα λόγια, η εξουσία βρίσκει τον 
τόπο γένεσης της και τον λόγο ύπαρξής της μέσα στη φύση 
και όχι μέσα στον πολιτισμό. Έτσι, στο τέλος μιας διαπραγ
μάτευσης υπομονετικής και πλήρως ενημερωμένης πάνω στις 
πιο πρόσφατες εργασίες ζωικής βιολογίας -διαπραγμάτευσης 
καθόλου ακαδημαϊκής άλλωστε, έστω και αν η έκβασή της 
ήταν προβλέψιμη- η απάντηση είναι σαφής: «Η κριτική εξέ
ταση των κεκτημένων γνώσεων σχετικά με τα κοινωνικά φαι
νόμενα, όπως παρουσιάζονται στα ζώα και ιδιαίτερα με τις 
διαδικασίες της κοινωνικής τους αυτορρύθμισης, μας έδειξε 
την απουσία κάθε μορφής πολιτικής εξουσίας, ακόμη και 
εμβρυακής...» (σελ. 222). Αφού ξεκαθαρίστηκε αυτό το ζήτη
μα και κατοχυρώθηκε ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος η έρευ
να να αναλωθεί προς αυτή την κατεύθυνση, ο συγγραφέας 
στρέφεται προς τις επιστήμες του πολιτισμού και της ιστο
ρίας, προκειμένου να διερευνήσει -και αυτό είναι το πιο 
σημαντικό τμήμα της μελέτης του από άποψη όγκου- «τις 
“αρχαϊκές” μορφές της πολιτικής εξουσίας στις ανθρώπινες 
κοινωνίες». Οι συλλογισμοί που ακολουθούν ορμώνται ειδι
κότερα από την ανάγνωση αυτών των σελίδων των αφιερωμέ
νων, θα έλεγε κανείς, στην εξουσία και τους αγρίους.

Το εύρος των υπό θεώρηση κοινωνιών είναι εντυπωσια
κό- αρκετά μεγάλο πάντως, ώστε να απαλλάξει τον απαιτητι
κό αναγνώστη από κάθε ενδεχόμενη αμφιβολία ως προς τον 
εξαντλητικό χαρακτήρα της δειγματοληψίας, εφ’ όσον η ανά
λυση διενεργείται πάνω σε παραδείγματα από την Αφρική, 
τις τρεις Αμερικές, την Ωκεανία, τη Σιβηρία κ.ά. Με δυο 
λόγια, και δεδομένης της γεωγραφικής και τυπολογικής της 
ποικιλίας, πρόκειται για μια σχεδόν πλήρη ανθολόγηση των 
διαφορών που ο «πρωτόγονος» κόσμος μπορεί να προσφέρει 
σε σχέση με τον μη αρχαϊκό ορίζοντα, πάνω στον οποίο 
διαγράφεται η φυσιογνωμία της πολιτικής εξουσίας στον πο
λιτισμό μας. Αυτό και μόνο φανερώνει την εμβέλεια της 
θεωρητικής συζήτησης και τη σοβαρότητα που απαιτεί η επι
σκόπηση της διεξαγωγής της.

Εύκολα φαντάζεται κανείς ότι το μοναδικό κοινό που 
έχουν αυτές οι δεκάδες «αρχαϊκών» κοινωνιών είναι ακριβώς
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ο προσδιορισμός του αρχαϊσμού τους, προσδιορισμός αρνητι
κός, όπως επισημαίνει ο Λαπιέρ, απότοκος της απουσίας 
γραφής και της λεγόμενης οικονομίας της επιβίωσης. Επομέ
νως, οι αρχαϊκές κοινωνίες μπορεί να διαφέρουν ουσιαστικά 
μεταξύ τους· στην πραγματικότητα, καμιά δεν μοιάζει με την 
άλλη και απέχουμε πολύ από τη μονότονη επανάληψη που θα 
ισοπέδωνε όλους τους αγρίους. Πρέπει συνεπώς να εισαγά
γουμε ένα ελάχιστο τάξης σ’ αυτή την πολλαπλότητα, προκει
μένου να επιτρέψουμε τη σύγκριση μεταξύ των μονάδων που 
τη συνθέτουν, και γι’ αυτό τον λόγο ο Λαπιέρ, δεχόμενος 
λίγο-πολύ τις όποιες κλασικές ταξινομήσεις που έχουν προτα- 
θεί από την αγγλοσαξονική ανθρωπολογία για την Αφρική, 
λαμβάνει υπ’ όψιν του πέντε μεγάλους τύπους «ξεκινώντας 
από αρχαϊκές κοινωνίες όπου η πολιτική εξουσία είναι ιδιαί
τερα ανεπτυγμένη και καταλήγοντας σε εκείνες... που σχεδόν 
δεν παρουσιάζουν ή, μάλλον, που δεν παρουσιάζουν καθόλου 
καθαυτή πολιτική εξουσία» (σελ. 229). Οι πρωτόγονοι πολιτι
σμοί διατάσσονται επομένως σε μια τυπολογία βασισμένη, σε 
τελευταία ανάλυση, στη μικρότερη ή μεγαλύτερη «ποσότητα» 
εξουσίας, που καθένας προσφέρει στην παρατήρηση, ποσότη
τα εξουσίας η οποία μάλιστα μπορεί να τείνει στο μηδέν: «... 
μερικές ανθρώπινες ομαδοποιήσεις, σε συγκεκριμένες συνθή
κες ζωής που τους επέτρεπαν να υπάρχουν σε μικρές “κλει
στές κοινωνίες” , κατάφεραν να διαβιώσουν χωρίς πολιτική 
εξουσία» (σελ. 525).

Ας στοχασθούμε πάνω στην ίδια την αρχή αυτής της 
ταξινόμησης. Ποιο είναι το κριτήριό της; Πώς καθορίζεται 
εκείνο που, παρόν σε μικρότερη ή μεγαλύτερη ποσότητα, μας 
επιτρέπει να προσδώσουμε μια δεδομένη θέση σε μια δεδομέ
νη κοινωνία; Ή, με άλλα λόγια, τι εννοούμε, έστω και προ
σωρινά, με τον όρο πολιτική εξουσία; Οφείλουμε να παραδε
χθούμε ότι η ερώτηση είναι σημαντική, διότι μέσα στο διάστη
μα που υποτίθεται ότι χωρίζει κοινωνίες χωρίς εξουσία και 
κοινωνίες με εξουσία, θα έπρεπε συγχρόνως να αναδεικνύεται 
η φύση της εξουσίας και το αρχικό της θεμέλιο. Όμως ακο
λουθώντας τις, εξονυχιστικές παρ’ όλα αυτά, αναλύσεις του 
Λαπιέρ, δεν αποκομίζουμε την εντύπωση ότι βρισκόμαστε
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μπροστά σε μια ρήξη, σε μια ασυνέχεια, σε ένα ριζικό άλμα 
το οποίο, αποσπώντας τις ανθρώπινες ομάδες από την προπο- 
λιτική τους στασιμότητα, θα τις μεταμόρφωνε σε πολιτική 
κοινωνία. Μήπως αυτό σημαίνει ότι ανάμεσα στις κοινωνίες 
με σημείο + και τις άλλες με σημείο -  η μετάβαση είναι 
προοδευτική, συνεχής και ποσοτικής τάξεως; Εάν είναι έτσι, 
η ίδια η δυνατότητα ταξινόμησης των κοινωνιών καταρρέει, 
αφού μεταξύ των δύο άκρων -κοινωνίες με κράτος και κοινω
νίες χωρίς εξουσία- θα προβάλλει η απειρία των ενδιάμεσων 
βαθμών, δημιουργώντας στο τέλος από κάθε ξεχωριστή κοι
νωνία και μια κατηγορία του συστήματος. Εκεί εξάλλου θα 
κατέληγε και οποιοδήποτε παρόμοιο ταξινομικό εγχείρημα, 
στον βαθμό που γίνεται όλο και πιο διεξοδική η γνώση των 
αρχαϊκών κοινωνιών και κατά συνέπεια αποκαλύπτονται κα
λύτερα οι διαφορές τους. Τόσο στη μία όσο και στην άλλη 
περίπτωση επομένως, είτε δηλαδή υποθέσουμε ασυνέχεια είτε 
συνέχεια ανάμεσα σε μη εξουσία και εξουσία, φαίνεται όντως 
ότι καμία ταξινόμηση εμπειρικών κοινωνιών δεν είναι σε 
θέση να μας διαφωτίσει ούτε πάνω στη φύση της πολιτικής 
εξουσίας ούτε πάνω στις συνθήκες της εμφάνισής της, και 
άρα ότι το αίνιγμα εμμένει στο μυστήριό του.

«Η εξουσία πραγματώνεται μέσα σε μια χαρακτηριστική 
κοινωνική σχέση: διαταγή-υπακοή» (σελ. 44). Από αυτό προ
κύπτει διαμιάς το συμπέρασμα ότι οι κοινωνίες, όπου δεν 
παρατηρείται η εν λόγω θεμελιώδης σχέση, είναι κοινωνίες 
χωρίς εξουσία. Σ’ αυτό θα επανέλθουμε. Όμως θα πρέπει να 
επισημάνουμε κατ’ αρχήν τον παραδοσιακό χαρακτήρα αυτής 
της αντίληψης που εκφράζει αρκετά πιστά το πνεύμα της 
εθνολογικής έρευνας: τη βεβαιότητα δηλαδή, η οποία ουδέπο
τε τέθηκε σε αμφισβήτηση, ότι η πολιτική εξουσία εκδηλώνε
ται μόνο σε έναν τύπο σχέσης που συνοψίζεται, τελικά, σε 
μια σχέση καταναγκασμού. Με τρόπο ώστε, στο σημείο αυτό, 
η συγγένεια ανάμεσα στον Νίτσε, τον Μαξ Βέμπερ (η κρατική 
εξουσία ως μονοπώλιο της νόμιμης χρήσης βίας) και τη σύγ
χρονη εθνολογία είναι πιο στενή απ’ ό,τι φαίνεται και οι 
γλώσσες λίγο διαφέρουν όταν αρθρώνονται εκκινώντας από 
ένα κοινό υπόβαθρο: η αλήθεια και το είναι της εξουσίας
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συνίστανται στη βία και δεν μπορείς να συλλάβεις την εξου
σία χωρίς το κατηγόρημά της, τη βία. Ίσως πράγματι να 
είναι έτσι, οπότε η εθνολογία δεν είναι καθόλου ένοχη επειδή 
δέχεται ασυζητητί ό,τι η Δύση πιστεύει από πάντα. Αλλά θα 
πρέπει οπωσδήποτε να βεβαιωθεί γι’ αυτό και να επαληθεύσει 
στο δικό της πεδίο -το πεδίο των αρχαϊκών κοινωνιών- εάν, 
όταν δεν υπάρχει καταναγκασμός ή βία, δεν μπορούμε να 
μιλάμε για εξουσία.

Τι συμβαίνει με τους Ινδιάνους της Αμερικής; Είναι γνω
στό ότι, με εξαίρεση τους προηγμένους πολιτισμούς του Μεξι
κού, της Κεντρικής Αμερικής και των Άνδεων, όλες οι ινδιά
νικες κοινωνίες είναι αρχαϊκές: αγνοούν τη γραφή και απλώς 
«επιβιώνουν», από οικονομική άποψη. Αφ’ ετέρου όλες, ή 
σχεδόν όλες, διευθύνονται από leaders, από αρχηγούς, και 
-αποφασιστικό χαρακτηριστικό άξιο προσοχής- κανένας από 
αυτούς τους κάσικους* δεν διαθέτει «εξουσία». Βρισκόμαστε 
επομένως αντιμέτωποι με ένα τεράστιο σύνολο κοινωνιών, 
όπου οι κάτοχοι εκείνου το οποίο αλλού θα αποκαλούσαμε 
εξουσία είναι στην πραγματικότητα χωρίς εξουσία, όπου το 
πολιτικό προσδιορίζεται ως πεδίο έξω από κάθε καταναγκα
σμό και βία, έξω από κάθε ιεραρχική υποταγή, όπου, με μια 
λέξη, δεν ανακύπτει καμία σχέση διαταγης-υπακοής. Εδώ 
έγκειται η μεγάλη διαφορά του ινδιάνικου κόσμου, η οποία 
μας επιτρέπει να μιλάμε για τις αμερικανικές φυλές ως ένα 
ομοιογενές σύμπαν, παρ’ όλη την εξαιρετική ποικιλία των 
πολιτισμών που κινούνται μέσα του. Σύμφωνα λοιπόν με το 
κριτήριο που ενστερνίζεται ο Λαπιέρ, ο Νέος Κόσμος θα 
περιέπιπτε σχεδόν στην ολότητά του στο προπολιτικό πεδίο, 
δηλαδή, στην τελευταία ομάδα της τυπολογίας του, εκείνη 
που συγκεντρώνει τις κοινωνίες όπου «η πολιτική εξουσία 
τείνει στο μηδέν». Όμως κάτι τέτοιο δεν ισχύει, δεδομένου 
ότι η συγκεκριμένη ταξινόμηση είναι κατάσπαρτη από αμερι
κανικά παραδείγματα, ότι ινδιάνικες κοινωνίες εμπεριέχονται 
σε όλους τους τύπους και ότι λίγες ανάμεσά τους υπάγονται

* Cacique (ινδιάνικη λέξη): προσηγορία των ιθαγενών φυλάρχων της Κεντρι
κής Αμερικής, (σ.τ.μ.)
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πράγματι στον τελευταίο τύπο, ο οποίος κανονικά θα έπρεπε 
να τις συσπειρώνει όλες. Υπάρχει εδώ κάποια παρεξήγηση, 
εφ’ όσον ένα από τα δύο μπορεί να συμβαίνει: είτε απαντούν 
σε ορισμένες κοινωνίες αρχηγίες που δεν στερούνται ισχύος, 
αρχηγοί δηλαδή οι οποίοι δίνοντας μια διαταγή τη βλέπουν 
και να εκτελείται, είτε τίποτε παρόμοιο δεν υφίσταται. Η 
άμεση επιτόπια εμπειρία όμως, οι μονογραφίες των ερευνητών 
και τα παλαιότερα χρονικά δεν αφήνουν καμιά αμφιβολία 
επί του προκειμένου: εάν υπάρχει κάτι παντελώς ξένο σε 
έναν Ινδιάνο, αυτό είναι η ιδέα να δώσει μια διαταγή ή να 
πρέπει να υπακούσει, εκτός από πολύ ειδικές περιστάσεις, 
στη διάρκεια μιας πολεμικής επιχείρησης, λόγου χάρη. Πώς 
τότε οι Ιροκέζοι εμφανίζονται στον πρώτο τύπο, δίπλα στα 
αφρικανικά βασίλεια; Μπορεί να εξομοιωθεί το Μέγα Συμ
βούλιο της Ένωσης των Ιροκέζων με «ένα κράτος ακόμη 
υποτυπώδες, αλλά ήδη σαφώς συνεστημένο»; Διότι εάν «το 
πολιτικό αφορά τη λειτουργία της όλης κοινωνίας» (σελ. 41) 
και εάν «ασκώ εξουσία σημαίνει αποφασίζω για λογαριασμό 
ολόκληρης της ομάδας» (σελ. 44), τότε δεν μπορεί να ειπωθεί 
ότι οι πενήντα σάχεμ* που αποτελούσαν το Μέγα Συμβούλιο 
των Ιροκέζων σχημάτιζαν κράτος: η Ένωση δεν ήταν μια 
ολική κοινωνία, αλλά μια πολιτική συμμαχία πέντε ολικών 
κοινωνιών, των πέντε φυλών των Ιροκέζων. Το ζήτημα της 
εξουσίας στους Ιροκέζους επομένως δεν θα πρέπει να τεθεί 
στο επίπεδο της Ένωσης, αλλά σε εκείνο των φυλών· και στο 
επίπεδο αυτό, ας μην αμφιβάλλουμε, οι σάχεμ δεν ήταν ασφα
λώς περιβεβλημένοι με περισσότερη εξουσία από τους υπόλοι
πους Ινδιάνους φυλάρχους. Οι βρετανικές τυπολογίες των 
αφρικανικών κοινωνιών ενδείκνυνται ίσως για τη μαύρη ήπει
ρο· δεν μπορούν όμως να χρησιμεύσουν ως πρότυπο για την 
Αμερική διότι, ας το επαναλάβουμε, μεταξύ του Ιροκέζου 
σάχεμ και του leader της πλέον ολιγάνθρωπης νομαδικής 
ομάδας δεν υπάρχει διαφορά φύσεως. Ας σημειώσουμε επι

* Sachem (λέξη των Ιροκέζων): γέροντας με λειτουργίες συμβούλου και 
αρχηγού στους ινδιάνικους πληθυσμούς του Καναδά και του Βορρά των 
Ηνωμένων Πολιτειών, (σ.τ.μ.)
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πλέον ότι, μπορεί μεν η ιροκέζικη ομοσπονδία να προκαλεί, 
και δικαίως, το ενδιαφέρον των ειδικών, αλλά υπήρξαν και 
αλλού απόπειρες φυλετικών συνασπισμών -λιγότερο αξιοση
μείωτες λόγω του ασυνεχούς χαρακτήρα τους- στους Τουπί- 
Γκουαρανί της Βραζιλίας και της Παραγουάης μεταξύ άλλων.

Οι προηγούμενες παρατηρήσεις θα ήθελαν να προβλημα
τίσουν την παραδοσιακή μορφή με την οποία παρουσιάζεται 
η προβληματική της εξουσίας: για μας δεν είναι προφανές ότι 
καταναγκασμός και υποταγή συνιστούν την ουσία της πολιτι
κής εξουσίας παντού και πάντα. Προκύπτουν συνεπώς δύο 
εναλλακτικά ενδεχόμενα: είτε η κλασική έννοια της εξουσίας 
αντιστοιχεί πλήρως στην πραγματικότητα που φαντάζεται, 
και στην περίπτωση αυτή θα χρειαστεί να αιτιολογήσει τη μη 
εξουσία εκεί όπου εντοπίζεται· είτε δεν αντιστοιχεί, οπότε 
οφείλουμε να την εγκαταλείπουμε ή να την τροποποιήσουμε. 
Προηγουμένως όμως, είναι σκόπιμο να διερωτηθούμε σχετικά 
με εκείνη την ψυχονοητική στάση που επιτρέπει την εκπόνηση 
μιας τέτοιας αντίληψης. Και, για τον σκοπό αυτό, το ίδιο το 
λεξιλόγιο της εθνολογίας αναλαμβάνει να μας βάλει στα σω
στά ίχνη.

Ας εξετάσουμε πρώτα απ’ όλα τα κριτήρια του αρχαϊ
σμού: απουσία γραφής και οικονομία επιβίωσης. Τίποτε δεν 
χρειάζεται να ειπωθεί ως προς το πρώτο, εφ’ όσον πρόκειται 
για ένα πραγματολογικό στοιχείο: μια κοινωνία γνωρίζει γρα
φή ή δεν γνωρίζει. Η καταλληλότητα του δεύτερου αντίθετα 
φαίνεται λιγότερο βέβαιη. Τι σημαίνει αλήθεια «επιβιώνω»; 
Σημαίνει ζω σε μια μονίμως εύθραυστη ισορροπία ανάμεσα 
στις ανάγκες διατροφής και τα μέσα για να τις ικανοποιήσω. 
Άρα, μία κοινωνία με οικονομία επιβίωσης είναι εκείνη που 
μόλις και κατορθώνει να θρέψει τα μέλη της, που βρίσκεται 
έτσι στο έλεος του παραμικρού φυσικού ατυχήματος (ξηρα
σία, πλημμύρα κ.λπ.), αφού μια μείωση των πόρων της θα 
μεταφραζόταν μηχανικά στην αδυναμία της να θρέψει όλους 
τους ανθρώπους. Ή, με άλλα λόγια, οι αρχαϊκές κοινωνίες 
δεν ζουν, απλώς επιζούν, η ύπαρξή τους είναι μια ατέρμονη 
μάχη εναντίον της πείνας, διότι είναι ανίκανες να παραγά
γουν πλεόνασμα λόγω τεχνολογικής και, περαιτέρω, πολιτι
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σμικής ένδειας. Τίποτε δεν είναι πιο αμετάσειστο από αυτή 
τη θεώρηση της πρωτόγονης κοινωνίας και ταυτοχρόνως τίπο
τε πιο λανθασμένο. Εάν μπόρεσε πρόσφατα να γίνει λόγος 
για τις ομάδες των παλαιολιθικών κυνηγών-τροφοσυλλεκτών 
ως «πρώτες κοινωνίες της αφθονίας2», πώς θα περιγράφουν 
οι «νεολιθικοί3» γεωργοί; Δεν μπορούμε να επεκταθούμε εδώ 
πάνω σ’ αυτό το ζήτημα αποφασιστικής σημασίας για την 
εθνολογία. Θα επισημάνουμε μόνο ότι σεβαστός αριθμός αυ
τών των αρχαϊκών κοινωνιών «με οικονομία επιβίωσης», στη 
Νότιο Αμερική λόγου χάρη, παρήγαν μια ποσότητα τροφικού 
πλεονάσματος συχνά ισοδύναμη με το ποσό που απαιτούσε η 
ετήσια κατανάλωση της κοινότητας: μια παραγωγή επομένως 
ικανή να καλύψει τις ανάγκες στο διπλάσιο ή να θρέψει έναν 
πληθυσμό δύο φορές μεγαλύτερο. Αυτό δεν σημαίνει φυσικά 
ότι οι αρχαϊκές κοινωνίες δεν είναι αρχαϊκές- απλώς θέλουμε 
να καταδείξουμε την «επιστημονική» ματαιοδοξία της έννοιας 
της οικονομίας της επιβίωσης, η οποία αντικατοπτρίζει πολύ 
περισσότερο τις στάσεις και τις συνήθειες των δυτικών παρα
τηρητών έναντι των πρωτόγονων κοινωνιών, παρά την οικο
νομική πραγματικότητα όπου στηρίζονται οι εν λόγω πολιτι
σμοί. Οπωσδήποτε πάντως, δεν οφείλεται στον χαρακτήρα 
της οικονομίας τους ως οικονομίας επιβίωσης το γεγονός ότι 
οι αρχαϊκές κοινωνίες «έχουν επιζήσει σε κατάσταση άκρας 
υπανάπτυξης μέχρι τις μέρες μας» (σελ. 225). Θεωρούμε μά
λιστα ότι, κατ’ αυτή τη λογική, μάλλον το αγράμματο και 
υποσιτισμένο προλεταριάτο του 19ου αιώνα θα έπρεπε να 
χαρακτηρισθεί ως αρχαϊκό. Στην πραγματικότητα, η ιδέα της 
οικονομίας της επιβίωσης υπάγεται στον ιδεολογικό χώρο της 
νεότερης Δύσης και με κανέναν τρόπο στο εννοιολογικό οπλο
στάσιο μιας επιστήμης. Και είναι παράδοξο να βλέπουμε την 
ίδια την εθνολογία να έχει πέσει θύμα μιας τόσο χονδροειδούς 
πλάνης, πλάνης ακόμη περισσότερο επίφοβης στον βαθμό

2. Μ. Sahlins, «La Première Société d’ abondance», Les Temps Modernes, 
Οκτώβριος 1968.
3. Για τα προβλήματα που θέτει ένας ορισμός του νεολιθικού, 6λ. τελευταίο 
κεφάλαιο.
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που έχει συμβάλει στον προσανατολισμό της στρατηγικής των 
βιομηχανικών κρατών απέναντι στον λεγόμενο υπανάπτυκτο 
κόσμο.

Ό λ’ αυτά όμως, θα αντιτείνει κανείς, λίγη σχέση έχουν 
με το πρόβλημα της πολιτικής εξουσίας. Αντιθέτως: η ίδια 
άποψη που κάνει κάποιους να μιλούν για τους πρωτόγονους 
ως «ανθρώπους οι οποίοι ζουν με δυσκολία σε οικονομία 
επιβίωσης, σε κατάσταση τεχνικής υπανάπτυξης...» (σελ. 319) 
προσδιορίζει επίσης το νόημα και την αξία του συνηθισμένου 
λόγου πάνω στο πολιτικό και την εξουσία. Συνηθισμένου με 
την έννοια ότι, ανέκαθεν, η συνάντηση Δύσης και αγρίων 
ήταν μια ευκαιρία για να επαναληφθεί ο ίδιος λόγος. Το 
μαρτυρούν τα όσα έλεγαν για τους Ινδιάνους Τουπινάμπα οι 
πρώτοι Ευρωπαίοι που ανακάλυψαν τη Βραζιλία: «Άνθρω
ποι χωρίς πίστη, χωρίς νόμο, χωρίς βασιλιά». Πράγματι οι 
μπουρουβίτσα τους, οι αρχηγοί τους, δεν απολάμβαναν κα
μιάς «εξουσίας». Τι πιο παράξενο για ανθρώπους προερχόμε
νους από κοινωνίες όπου ο αυταρχισμός μεσουρανούσε στις 
απόλυτες μοναρχίες της Γαλλίας, της Πορτογαλίας ή της Ι
σπανίας; Αντιμετώπιζαν βαρβάρους που δεν ζούσαν σε εκπο
λιτισμένη κοινωνία. Η ανησυχία και ο εκνευρισμός τους 
μπροστά στο μη φυσιολογικό εξαφανίζονταν αντίθετα στο 
Μεξικό του Μοντεζούμα ή στο Περού των Ίνκας. Εκεί οι 
κατακτητές ανέπνεαν έναν γνώριμο αέρα, τον πιο τονωτικό 
για εκείνους, τον αέρα των ιεραρχιών, του καταναγκασμού, 
της αληθινής εξουσίας με μια λέξη. Παρατηρείται όμως μια 
αξιοσημείωτη συνέχεια ανάμεσα σ’ αυτό τον απλοϊκό λόγο, 
τον χωρίς αποχρώσεις, τον άγριο θα μπορούσαμε να πούμε, 
και τον λόγο των σύγχρονων λογίων και ερευνητών. Η ίδια 
κρίση εκφέρεται, όσο κι αν διατυπώνεται με πιο έντεχνα 
λόγια, και βρίσκει κανείς κάτω από την πένα του Λαπιέρ ένα 
πλήθος εκφράσεων που εναρμονίζονται με την πιο τρέχουσα 
εικόνα της πολιτικής εξουσίας στις πρωτόγονες κοινωνίες. 
Παραδείγματα: «Οι Τροβριανδοί ή οι Τικοπιέν “αρχηγοί” 
δεν κατέχουν κοινωνική ισχύ και οικονομική εξουσία πολύ 
ανεπτυγμένες, σε αντιδιαστολή με μια καθαρά πολιτική εξου
σία πολύ εμβρναχή·,» (σελ. 284). Ή  πάλι: «Κανένας λαός του
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Νείλου δεν στάθηκε ικανός να υψωθεί στο επίπεδο της συγ
κεντρωτικής πολιτικής οργάνωσης των μεγάλων βασιλείων 
των Μπαντού» (σελ. 365). Και ακόμη: «Η κοινωνία των 
Λόμπι δεν υπήρξε ικανή να δημιουργήσει πολιτική οργάνωση» 
(σελ. 435, σημ. 134)4. Τι σημαίνει αλήθεια αυτός ο τύπος 
λεξιλογίου όπου οι όροι εμβρυακός, εν τη γενέσει, λίγο ανε
πτυγμένος, εμφανίζονται τόσο συχνά; Δεν επιδιώκουμε βε
βαίως εδώ μια άνευ αποχρώντος λόγου φιλονικία με κάποιον 
συγγραφέα, αφού γνωρίζουμε πολύ καλά ότι αυτή η γλώσσα 
είναι η γλώσσα της ανθρωπολογίας. Προσπαθούμε να προσεγ
γίσουμε εκείνο που θα μπορούσε να αποκληθεί αρχαιολογία 
της συγκεκριμένης γλώσσας και όποιας γνώσης πιστεύει ότι 
αναδύεται διαμέσου της, και αναρωτιόμαστε: τι ακριβώς λέει 
αυτή η γλώσσα και ποιος είναι ο τόπος, με αφετηρία τον 
οποίο λέει αυτά που λέει;

Διαπιστώσαμε ότι η ιδέα της οικονομίας της επιβίωσης 
θα επιθυμούσε να είναι μια πραγματολογική κρίση, αλλά ότι 
ταυτόχρονα εμπεριέχει μια αξιολογική κρίση για όσες κοινω
νίες ορίζονται με αυτό τον όρο: αξιολόγηση που καταστρέφει 
αμέσως την αντικειμενικότητα στην οποία ισχυρίζεται ότι 
εμμένει. Η ίδια προκατάληψη -διότι τελικά περί αυτού πρό
κειται- διαστρεβλώνει και καταδικάζει στην αποτυχία την 
προσπάθεια να κριθεί η πολιτική εξουσία σ’ αυτές τις κοινω
νίες. Το πρότυπο δηλαδή στο οποίο την παραπέμπουν και η 
μονάδα μέτρησής της έχουν συσταθεί εκ των προτέρων από 
την ιδέα της εξουσίας, όπως την έχει αναπτύξει και διαμορ
φώσει ο δυτικός πολιτισμός. Ο πολιτισμός μας, από τις απαρ
χές του ακόμη, συλλογίζεται την πολιτική εξουσία με όρους 
ιεραρχικών και αυταρχικών σχέσεων διαταγής-υπακοής. Συ
νεπώς κάθε μορφή εξουσίας, είτε πραγματική είναι είτε πιθα
νή, μπορεί να αναχθεί περιοριστικά σ’ αυτή την προνομιακή 
σχέση που εκφράζει a priori την ουσία της. Εάν μια τέτοια 
αναγωγή δεν είναι δυνατή, σημαίνει ότι βρισκόμαστε εντεύθεν 
του πολιτικού: η έλλειψη σχέσεως διαταγής-υπακοής συνεπά
γεται ipso facto την έλλειψη πολιτικής εξουσίας. Άρα υπάρ

4. Οι υπογραμμίσεις δικές μας.
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χουν όχι μόνο κοινωνίες χωρίς κράτος, αλλά και κοινωνίες 
χωρίς εξουσία, θ α  έχει αναγνωρίσει κανείς από ώρα τον 
πάντα εύζωο αντίπαλο, το ακατάπαυστα παρόν εμπόδιο στην 
ανθρωπολογική έρευνα, τον εθνοκεντρισμό, που διαθλά κάθε 
βλέμμα πάνω στις διαφορές προκειμένου να τις συνταυτίσει 
και τελικά να τις καταργήσει. Υπάρχει ένα είδος εθνολογικού 
τυπικού, το οποίο συνίσταται στη σθεναρή καταγγελία των 
κινδύνων αυτής της στάσης: η πρόθεση είναι αξιέπαινη, αλλά 
δεν εμποδίζει πάντα τους εθνολόγους με τη σειρά τους να 
ενδώσουν σ’ αυτή τη στάση περισσότερο ή λιγότερο ατάραχα, 
περισσότερο ή λιγότερο αφηρημένα. Βέβαια ο εθνοκεντρι
σμός, όπως πολύ σωστά υπογραμμίζει ο Λαπιέρ, αποτελεί το 
πιο καλά μοιρασμένο πράγμα στον κόσμο: κάθε πολιτισμός 
είναι, εξ ορισμού θα μπορούσαμε να πούμε, εθνοκεντρικός 
στη ναρκισσιστική του σχέση με τον εαυτό του. Ωστόσο, μια 
σημαντική διαφορά χωρίζει τον δυτικό εθνοκεντρισμό από 
τον «πρωτόγονο» ομόλογό του· ο άγριος οποιοσδήποτε ινδιά
νικης ή αυστραλέζικης φυλής θεωρεί τον πολιτισμό του ανώ
τερο από όλους τους άλλους, χωρίς να νοιάζεται να διατυπώ
σει έναν επιστημονικό λόγο σε ό,τι τους αφορά, ενώ η εθνο
λογία θέλει να τοποθετηθεί ευθύς εξαρχής μέσα στο στοιχείο 
της καθολικότητας, χωρίς να συνειδητοποιεί ότι από πολλές 
απόψεις παραμένει σταθερά αγκυροβολημένη μέσα στην ιδιαι- 
τερότητά της και ότι ο ψευδοεπιστημονικός της λόγος εκφυλί
ζεται γρήγορα σε γνήσια ιδεολογία. (Αυτό περιστέλλει στη 
σωστή τους εμβέλεια ορισμένες γλυκερές διαβεβαιώσεις περί 
του ότι ο δυτικός πολιτισμός είναι ο μόνος ικανός να παράγει 
εθνολόγους). Το να αποφασίσει κάποιος ότι ορισμένοι πολιτι
σμοί στερούνται πολιτικής εξουσίας, επειδή δεν προσφέρουν 
τίποτε παρόμοιο με ό,τι παρουσιάζει ο δικός μας, δεν συνι- 
στά επιστημονική πρόταση: στο κάτω κάτω, είναι μάλλον 
ένδειξη μιας κάποιας εννοιολογικής ένδειας.

Ο εθνοκεντρισμός επομένως δεν είναι μια αμελητέα τρο
χοπέδη στη σκέψη και τα παρεπόμενά του έχουν περισσότερες 
συνέπειες απ’ όσες θα νόμιζε κανείς. Δεν μπορεί να αφήσει 
τις διαφορές να εξακολουθήσουν να υπάρχουν καθεμιά για 
τον εαυτό της μέσα στην ουδετερότητά τους, αλλά επιδιώκει
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να τις συμπεριλάβει ως διαφορές προσδιορισμένες με βάση 
εκείνο που είναι το πλέον οικείο, την εξουσία, έτσι όπως 
βιώνεται και νοείται στον πολιτισμό της Δύσης. Η εξελιξιαρ
χία, παλιά συνοδοιπόρος του εθνοκεντρισμού, δεν είναι μα
κριά. Σ’ αυτό το επίπεδο, η μέθοδος προσέγγισης είναι διττή: 
πρώτα διενεργείται η απογραφή των κοινωνιών, ανάλογα με 
τη μεγαλύτερη ή μικρότερη εγγύτητα που ο τύπος εξουσίας 
τους έχει προς τον δικό μας· κατόπιν βεβαιώνεται ρητώς 
(όπως άλλοτε) ή σιωπηρώς (όπως τώρα) μια συνέχεια ανάμε
σα σε όλες αυτές τις ποικίλες μορφές εξουσίας. Επειδή η 
ανθρωπολογία, ακολουθώντας το παράδειγμα του Lowie, έχει 
εγκαταλείψει ως απλοϊκά τα δόγματα του Μόργκαν ή του 
Ένγκελς δεν μπορεί πια (τουλάχιστον ως προς το ζήτημα του 
πολιτικού) να εκφρασθεί με κοινωνιολογικούς όρους. Καθώς 
όμως, από την άλλη μεριά, ο πειρασμός να συνεχίσει να 
σκέφτεται σύμφωνα με το ίδιο σχήμα παραείναι μεγάλος, 
προσφεύγει σε βιολογικές μεταφορές. Εξ ου και το λεξιλόγιο 
που επισημάναμε προηγουμένως: εμβρυακός, εν τη γενέσει, 
λίγο ανεπτυγμένος κ.ο.κ. Μόλις πριν από μισό αιώνα, το 
τέλειο πρότυπο που όλοι οι πολιτισμοί επιχειρούσαν να πραγ
ματώσουν στην πορεία της ιστορίας ήταν ο δυτικός ενήλικος, 
υγιής τω πνεύματι και μορφωμένος (δόκτωρ ίσως φυσικών 
επιστημών). Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι αυτό σκέφτονται πολ
λοί ακόμη, αλλά πάντως δεν λέγεται πια. Εν τούτοις, εάν η 
γλώσσα έχει αλλάξει, ο λόγος έχει παραμείνει ο ίδιος. Διότι 
τι είναι μια εμβρυακή εξουσία, εάν όχι εκείνη που θα μπο
ρούσε και θα όφειλε να αναπτυχθεί μέχρι την ενηλικίωση; 
Και τι είναι αυτή η ενηλικίωση, που οι εμβρυακές της απαρ
χές ανακαλύπτονται εδώ κι εκεί; Είναι φυσικά η εξουσία 
στην οποία είναι συνηθισμένος ο εθνολόγος, η εξουσία του 
πολιτισμού που παράγει εθνολόγους, της Δύσης. Και γιατί 
αυτά τα πολιτισμικά έμβρυα της εξουσίας είναι πάντα προο
ρισμένα να χαθούν; Πώς συμβαίνει και οι κοινωνίες που τα 
συλλαμβάνουν αποβάλλουν τόσο τακτικά; Αυτή η εκ γενετής 
αδυναμία προέρχεται προφανώς από τον αρχαϊσμό τους, από 
την υπανάπτυξή τους, από το γεγονός ότι δεν είναι η Δύση. 
Έτσι, οι αρχαϊκές κοινωνίες θα ήταν κοινωνιολογικές νύμφες
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ανίκανες να φτάσουν, χωρίς εξωτερική βοήθεια, στην κανονι
κή ενηλικίωση.

Ο βιολογισμός των εκφράσεων δεν είναι, προφανώς, πα
ρά το λαθραίο προσωπείο της παλιάς δυτικής πεποίθησης 
-την οποία στην πραγματικότητα συμμερίζεται συχνά και η 
εθνολογία ή τουλάχιστον πολλοί απ’ όσους την εξασκούν- ότι 
η ιστορία είναι μονόδρομη, ότι οι κοινωνίες χωρίς εξουσία 
είναι η εικόνα αυτού που δεν είμαστε πια και ότι ο πολιτι
σμός μας είναι για εκείνες η εικόνα αυτού που πρέπει να 
γίνουν. Και όχι μόνο το δικό μας σύστημα εξουσίας θεωρείται 
το καλύτερο, αλλά φτάνουν μέχρι του σημείου να αποδίδουν 
στις αρχαϊκές κοινωνίες μια ανάλογη βεβαιότητα. Διότι όταν 
λέρι κανείς ότι «κανένας λαός του Νείλου δεν στάθηκε ικανός 
να υψωθεί στο επίπεδο της συγκεντρωτικής πολιτικής οργά
νωσης των μεγάλων βασιλείων των Μπαντού», ή ότι «η κοινω
νία των Λόμπι δεν στάθηκε ικανή να δημιουργήσει πολιτική 
οργάνωση», σημαίνει, κατά μία έννοια, ότι βεβαιώνει από 
πλευράς αυτών των λαών την προσπάθεια να δημιουργήσουν 
αληθινή πολιτική εξουσία. Τι άλλο νόημα θα είχε να πούμε 
ότι οι Ινδιάνοι Σιού απέτυχαν να πραγματοποιήσουν αυτό 
που είχαν κατορθώσει οι Αζτέκοι ή ότι οι Μπορόρο υπήρξαν 
ανίκανοι να υψωθούν στο πολιτικό επίπεδο των Ίνκας; Η 
αρχαιολογία της ανθρωπολογικής γλώσσας θα μας οδηγούσε, 
χωρίς μάλιστα να χρειαστεί να σκάψουμε και πάρα πολύ ένα 
έδαφος εν τέλει αρκετά λεπτό, να ξεγυμνώσουμε μια κρυφή 
συγγένεια ιδεολογίας και εθνολογίας, όπου η εθνολογία 
προώρισται, αν δεν προσέξει κανείς, να βυθιστεί στον ίδιο 
λασπώδη βάλτο, όπως η κοινωνιολογία και η ψυχολογία.

Είναι εφικτή μια πολιτική ανθρωπολογία; θα  μπορούσε 
να αμφιβάλλει κανείς, αν αναλογισθεί το πάντα αυξανόμενο 
ρεύμα της φιλολογίας που αφιερώνεται στο πρόβλημα της 
εξουσίας. Το πιο εντυπωσιακό στη φιλολογία αυτή είναι η 
διαπίστωση της βαθμιαίας διάλυσης του πολιτικού το οποίο, 
επειδή δεν το ανακαλύπτουν εκεί όπου περίμεναν να το 
βρουν, πιστεύουν ότι το εντοπίζουν σε όλα τα επίπεδα των 
αρχαϊκών κοινωνιών. Το αποτέλεσμα είναι όλα να εμπίπτουν 
στη σφαίρα του πολιτικού, όλες οι υποομάδες και μονάδες
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(ομάδες συγγένειας, ηλικιακές τάξεις, παραγωγικές μονάδες 
κ.λπ.) που συγκροτούν μια κοινωνία περιβάλλονται, δοθείσης 
και μη δοθείσης ευκαιρίας, με μια σημασία πολιτική, η οποία 
καταλήγει να καλύψει όλο τον χώρο του κοινωνικού και 
επομένως να χάσει τον ειδικό της χαρακτήρα. Διότι, εάν 
παντού υπάρχει πολιτικό, δεν υπάρχει πουθενά, θα  πρέπει 
άλλωστε να αναρωτηθούμε αν δεν επιζητούν να πουν ακριβώς 
αυτό, ότι δηλαδή οι αρχαϊκές κοινωνίες δεν είναι γνήσιες 
κοινωνίες, εφ’ όσον δεν είναι πολιτικές κοινωνίες. Κοντολο
γίς, θα νομιμοποιούνταν να αποφανθούν ότι η πολιτική εξου
σία δεν είναι νοητή στις εν λόγω κοινωνίες, αφού την εκμηδε
νίζουν μέσα στην ίδια την πράξη της σύλληψής της. Τίποτε 
ωστόσο δεν μας εμποδίζει να υποθέσουμε ότι η εθνολογία 
δεν θέτει στον εαυτό της παρά μόνο τα προβλήματα που 
μπορεί να επιλύσει, θ α  πρέπει επομένως να διερωτηθούμε: 
κάτω από ποιες προϋποθέσεις είναι νοητή η πολιτική εξουσία; 
Εάν η ανθρωπολογία δεν κάνει ούτε βήμα, αυτό συμβαίνει 
επειδή βρίσκεται στο βάθος ενός αδιεξόδου, άρα χρειάζεται 
αλλαγή πορείας. Ο δρόμος όπου έχει εκτραπεί είναι ο πλέον 
εύκολος, είναι εκείνος που μπορείς να τον πάρεις τυφλά, 
εκείνος που δείχνει τον δικό μας πολιτισμικό κόσμο, όχι στο 
μέτρο όπου εκτυλίσσεται μέσα στην καθολικότητα αλλά στο 
μέτρο όπου αποκαλύπτεται εξίσου ιδιαίτερος με οποιονδήποτε 
άλλο. Προϋπόθεση είναι να αποποιηθούμε, ασκητικά θα λέ
γαμε, την εξωτική αντίληψη του αρχαϊκού κόσμου, αντίληψη 
η οποία, σε τελευταία ανάλυση, καθορίζει ευρύτατα τον δή
θεν επιστημονικό λόγο πάνω σ’ αυτό τον κόσμο. Προϋπόθεση, 
στην προκειμένη περίπτωση, θα είναι η απόφαση να πάρουμε 
επιτέλους στα σοβαρά τον άνθρωπο των πρωτόγονων κοινω
νιών, απ’ όλες του τις απόψεις και σε όλες του τις διαστάσεις: 
συμπεριλαμβανομένης της πολιτικής, ακόμη και προπάντων 
αν το πολιτικό πραγματώνεται στις αρχαϊκές κοινωνίες ως 
άρνηση αυτού που είναι στον δυτικό κόσμο. Πρέπει να απο
δεχθούμε την ιδέα ότι άρνηση δεν σημαίνει μηδενική ύπαρξη 
και ότι, όταν ο καθρέφτης δεν μας στέλνει πίσω την εικόνα 
μας, αυτό δεν αποδεικνύει πως δεν υπάρχει τίποτε να κοιτά
ξουμε μέσα του. Πιο απλά: όπως ο πολιτισμός μας αναγνώρι



26 H KOINQNIA ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

σε τελικά ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος δεν είναι παιδί αλλά, 
σε ατομικό επίπεδο, ενήλικος, έτσι ακριβώς θα κάνει κάποια 
πρόοδο εάν του αναγνωρίσει και μια ισοδύναμη συλλογική 
ωριμότητα.

Ώστε, λοιπόν, οι λαοί χωρίς γραφή δεν είναι λιγότερο 
ενήλικοι από τις εγγράμματες κοινωνίες. Η ιστορία τους δια
θέτει το ίδιο βάθος με τη δική μας και, εκτός από τον 
ρατσισμό, δεν συντρέχει κανένας λόγος να τους θεωρήσουμε 
ανίκανους να στοχασθούν πάνω στη δική τους εμπειρία και 
να επινοήσουν τις κατάλληλες λύσεις στα προβλήματά τους. 
Γι’ αυτό και θα ήταν αδύνατο να αρκεσθεί κανείς στη γνωμά
τευση ότι, όπου δεν παρατηρείται η σχέση διαταγής-υπακοής 
(δηλαδή στις κοινωνίες χωρίς πολιτική εξουσία), η ζωή της 
ομάδας ως συλλογικό εγχείρημα διατηρείται μέσω του άμεσον 
κοινωνικού ελέγχον, ο οποίος χαρακτηρίζεται πάραυτα ως 
απολιτικός. Τι ακριβώς εννοούν με αυτό; Ποια είναι η πολι
τική αναφορά που επιτρέπει, εξ αντιθέσεως, να μιλάμε για 
απολιτικό; Αλλά, ακριβώς, δεν υπάρχει πολιτικό αφού πρό
κειται για κοινωνίες χωρίς εξουσία: πώς τότε μπορούμε να 
μιλάμε για πολιτικό; Ή το πολιτικό είναι παρόν, ακόμη και 
σ’ αυτές τις κοινωνίες, ή η έκφραση απολιτικός άμεσος κοινω
νικός έλεγχος είναι καθεαυτή αντιφατική και εν πάση περι- 
πτώσει ταυτολογική: τι μας μαθαίνει πράγματι για τις κοινω
νίες στις οποίες την απευθύνουν; Και ποια η ορθότητα της 
ερμηνείας του Λόουι, για παράδειγμα, σύμφωνα με την οποία 
στις κοινωνίες χωρίς πολιτική εξουσία υπάρχει «μια ανεπίση
μη εξουσία της κοινής γνώμης»; Εάν όλα είναι πολιτικά, 
τίποτε δεν είναι, λέγαμε προηγουμένως· αλλά, εάν κάπου 
υπάρχει απολιτικό, σημαίνει ότι αλλού υπάρχει πολιτικό! Στο 
τέλος τέλος, μια απολιτική κοινωνία δεν θα είχε πλέον καν 
θέση στη σφαίρα του πολιτισμού, αλλά θα έπρεπε να τοποθε
τείται με τις κοινωνίες των ζώων που διέπονται από τις 
φυσικές σχέσεις κυριαρχίας-υποταγής.

Ίσως να βρίσκεται εδώ ο σκόπελος της κλασικής σκέψης 
γύρω από την εξουσία: είναι αδύνατο να συλλογισθούμε το 
απολιτικό χωρίς το πολιτικό, τον άμεσο κοινωνικό έλεγχο 
χωρίς τη διαμεσολάβηση, με μια λέξη την κοινωνία χωρίς την
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εξουσία. Το επιστημολογικό εμπόδιο, το οποίο η «πολιτικολο- 
γία» δεν μπόρεσε μέχρι στιγμής να υπερπηδήσει, πιστεύουμε 
ότι το εντοπίσαμε στον πολιτισμικό εθνοκεντρισμό της δυτικής 
σκέψης, συνδεδεμένος καθώς είναι κι αυτός με μια εξωτική 
θεώρηση των μη δυτικών κοινωνιών. Εάν πεισματικά εξακο
λουθήσει κανείς να στοχάζεται πάνω στην εξουσία, παίρνον
τας ως σημείο αφετηρίας τη βεβαιότητα ότι η αυθεντική της 
μορφή βρίσκει την πραγμάτωσή της στον δικό μας πολιτισμό, 
εάν επιμείνει να ανάγει αυτή τη μορφή σε μέτρο σύγκρισης 
όλων των άλλων ή ακόμη και σε τέλος [telos] τους, τότε 
βεβαίως παραιτείται από τη συνοχή του λόγου και αφήνει 
την επιστήμη να υποβαθμισθεί σε γνώμη. Πιθανόν η επιστήμη 
του ανθρώπου να μην είναι απαραίτητη. Αφ’ ης στιγμής 
όμως επιδιώκει κανείς να τη συγκροτήσει και να αρθρώσει 
τον εθνολογικό λόγο, τότε οφείλει να δείξει λίγο σεβασμό 
στους αρχαϊκούς πολιτισμούς και να διερωτηθεί για την εγκυ- 
ρότητα κατηγοριών, όπως η οικονομία της επιβίωσης ή ο 
άμεσος κοινωνικός έλεγχος. Εάν δεν επιτελέσει αυτή την κρι
τική εργασία, εκτίθεται σε δύο κινδύνους: πρώτον, να αφήσει 
να του διαφύγει η κοινωνιολογική πραγματικότητα, δεύτερον, 
να εκτροχιάσει την ίδια την εμπειρική περιγραφή. Καταλήγει 
έτσι, ανάλογα με τις υπό παρατήρηση κοινωνίες ή ανάλογα 
με τη φαντασία του παρατηρητή, να βρει το πολιτικό παντού 
ή να μην το βρει πουθενά.

Το παράδειγμα των ινδιάνικων κοινωνιών που προανα- 
φέραμε επεξηγεί θαυμάσια, πιστεύουμε, γιατί είναι αδύνατο 
να μιλήσουμε για κοινωνίες χωρίς πολιτική εξουσία. Δεν 
είναι εδώ ο κατάλληλος τόπος για να ορίσουμε τη θέση του 
πολιτικού σ’ αυτό τον τύπο πολιτισμών, θ α  περιορισθούμε 
να απορρίψουμε το εθνοκεντρικό προφανές ότι το όριο της 
εξουσίας είναι ο καταναγκασμός, ένθεν και ένθεν του οποίου 
δεν θα υπήρχε τίποτε άλλο. Διότι, στην πραγματικότητα, η 
εξουσία υφίσταται (όχι μόνο στην Αμερική αλλά και σε πολ
λούς άλλους πρωτόγονους πολιτισμούς) διαχωρισμένη εξ ολο
κλήρου από τη βία και έξω από κάθε ιεραρχία- διότι, συνε
πώς, όλες οι κοινωνίες, αρχαϊκές ή μη, είναι πολιτικές, έστω 
και αν το πολιτικό εκφράζεται με πολλαπλές σημασίες, έστω
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και αν αυτή η σημασία δεν είναι άμεσα διαγνώσιμη και αν 
χρειάζεται να λυθεί το αίνιγμα μιας «ανίσχυρης» εξουσίας. 
Αυτό μας οδηγεί να πούμε:

1) Δεν μπορούμε να διαιρέσουμε τις κοινωνίες σε δύο 
ομάδες: κοινωνίες με εξουσία και κοινωνίες χωρίς εξουσία, 
θεωρούμε αντίθετα (και σε πλήρη συμφωνία με τα εθνογρα
φικά δεδομένα) ότι η πολιτική εξουσία είναι καθολική, εμμε- 
νής στο κοινωνικό (είτε το κοινωνικό καθορίζεται από τους 
«δεσμούς αίματος» είτε από τις κοινωνικές τάξεις), αλλά 
εκδηλώνεται με δύο βασικούς τρόπους: εξουσία καταναγκα- 
στική, εξουσία μη καταναγκαστική.
. 2) Η πολιτική εξουσία ως καταναγκασμός (ή ως σχέση 

διαταγής-υπακοής) δεν αποτελεί το πρότυπο της αληθινής 
εξουσίας, αλλά απλώς μια ιδιαίτερη περίπτωση, μια συγκεκρι
μένη πραγμάτωση της πολιτικής εξουσίας σε ορισμένους πολι
τισμούς, όπως ο δυτικός (χωρίς φυσικά να είναι και η μόνη). 
Δεν συντρέχει επομένως κανένας επιστημονικός λόγος ώστε 
να δώσουμε προνομιακή θέση σ’ αυτή την ειδική έκφανση της 
εξουσίας, προκειμένου να την αναγάγουμε σε σημείο αναφο
ράς και αρχή ερμηνείας άλλων διαφορετικών εκφάνσεων.

3) Ακόμη και στις κοινωνίες όπου ο πολιτικός θεσμός 
είναι απών (όπου δεν υπάρχουν αρχηγοί, λόγου χάρη), ακόμη 
και εκεί το πολιτικό είναι παρόν, ακόμη και εκεί τίθεται το 
ζήτημα της εξουσίας· όχι με την απατηλή έννοια που θα μας 
ωθούσε να αιτιολογήσουμε μια αδύνατη απουσία, αλλά αντί
θετα με την έννοια όπου, μυστηριωδώς ίσως, κάτι υπάρχει 
μέσα στην απουσία. Εάν η πολιτική εξουσία δεν συνιστά μια 
ανάγκη ενυπάρχουσα στην ανθρώπινη φύση, δηλαδή στον 
άνθρωπο ως φυσικό ον (και εδώ ο Νίτσε σφάλλει), συνιστά 
όμως μια ανάγκη ενυπάρχουσα στην κοινωνική ζωή. Μπο
ρούμε να συλλάβουμε το πολιτικό χωρίς τη βία, δεν μπορούμε 
να συλλάβουμε το κοινωνικό χωρίς το πολιτικό: με άλλα 
λόγια, δεν υπάρχουν κοινωνίες χωρίς εξουσία. Γι’ αυτό τον 
λόγο θα μπορούσαμε, κατά κάποιον τρόπο, να υιοθετήσουμε 
τη διατύπωση του Β. de Jouvenel: «Είναι εμφανές για μας ότι 
η αρχή [autorité] δημιουργεί τον κοινωνικό δεσμό», και συγ
χρόνως να προσυπογράψουμε πλήρως την κριτική του Λαπιέρ
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γι’ αυτή την άποψη. Διότι εάν, όπως πιστεύουμε, το πολιτικό 
βρίσκεται στην ίδια την καρδιά του κοινωνικού, δεν είναι 
ασφαλώς με την έννοια που το αντιμετωπίζει ο Ντε Ζουβενέλ, 
για τον οποίο το πεδίο του πολιτικού συρρικνώνεται, κατά 
τα φαινόμενα, στην «προσωπική επιρροή» των ισχυρών προ
σωπικοτήτων. Δεν θα ήταν δυνατό να είναι κανείς αφελέστε
ρα (αλλά πρόκειται αλήθεια για αφέλεια;) εθνοκεντρικός.

Οι προηγούμενες παρατηρήσεις ανοίγουν την προοπτική 
όπου θα τοποθετηθεί η θέση του Λαπιέρ, η έκθεση της οποίας 
καταλαμβάνει το τέταρτο μέρος του έργου του: «Η πολιτική 
εξουσία προκύπτει από την κοινωνική καινοτομία» (σελ. 529), 
και ακόμη: «Η πολιτική εξουσία αναπτύσσεται τόσο περισσό
τερο, όσο η κοινωνική καινοτομία είναι πιο σημαντική, ο 
ρυθμός της πιο έντονος, η εμβέλειά της πιο εκτεταμένη» (σελ. 
621). Η απόδειξη, βασισμένη σε πολυάριθμα παραδείγματα, 
μας φαίνεται αυστηρή και πειστική και δεν μπορούμε παρά 
να βεβαιώσουμε τη συμφωνία μας με τις αναλύσεις και τα 
συμπεράσματα του συγγραφέα. Ωστόσο με έναν περιορισμό: 
η πολιτική εξουσία για την οποία γίνεται λόγος εδώ, εκείνη 
που προκύπτει από την κοινωνική καινοτομία, είναι η εξου
σία που εμείς αποκαλούμε καταναγκαστική. Με αυτό θέλουμε 
να πούμε ότι η θέση του Λαπιέρ αφορά τις κοινωνίες όπου 
παρατηρείται η σχέση διαταγής-υπακοής, αλλά όχι τις άλλες- 
ότι, λόγου χάρη, δεν μπορεί προφανώς να μιλά κανείς για τις 
ινδιάνικες κοινωνίες ως κοινωνίες όπου η πολιτική εξουσία 
απορρέει από την κοινωνική καινοτομία. Με άλλα λόγια, η 
κοινωνική καινοτομία είναι ίσως το θεμέλιο της καταναγκα- 
στικής πολιτικής εξουσίας, αλλά σίγουρα όχι το θεμέλιο της 
μη καταναγκαστικής εξουσίας, εκτός και αν αποφασίσει κα
νείς (πράγμα αδύνατο) ότι υπάρχει μόνο καταναγκαστική 
εξουσία. Η εμβέλεια της θέσης του Λαπιέρ περιορίζεται σε 
έναν ορισμένο τύπο κοινωνίας, σε μια ιδιαίτερη μορφή πολι
τικής εξουσίας, εφ’ όσον υπονοεί ότι εκεί όπου δεν υπάρχει 
κοινωνική καινοτομία δεν υπάρχει και πολιτική εξουσία. Μας 
παρέχει, εν τούτοις, ένα πολύτιμο δίδαγμα, ότι δηλαδή η 
πολιτική εξουσία ως καταναγκασμός ή βία είναι γνώρισμα 
των ιστορικών κοινωνιών, των κοινωνιών δηλαδή που φέρουν
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μέσα τους την αιτία της καινοτομίας, της αλλαγής, της ιστορι
κότητας. Και έτσι, θα μπορούσε κανείς να διατάξει τις ποικί
λες κοινωνίες σύμφωνα με έναν νέο άξονα: οι κοινωνίες με 
μη καταναγκαστική πολιτική εξουσία είναι οι κοινωνίες χωρίς 
ιστορία, οι κοινωνίες με καταναγκαστική πολιτική εξουσία 
είναι οι ιστορικές κοινωνίες. Διάταξη πολύ διαφορετική από 
εκείνη που συνεπάγεται η τωρινή σκέψη πάνω στην εξουσία, 
η οποία ταυτίζει κοινωνίες χωρίς εξουσία και κοινωνίες χωρίς 
ιστορία.

Η καινοτομία, επομένως, είναι το θεμέλιο του καταναγ
κασμού και όχι του πολιτικού. Από αυτό συνάγεται ότι η 
εργασία του Λαπιέρ μόνο το ήμισυ του προγράμματος φέρνει 
σε πέρας, εφ’ όσον δεν έχει δοθεί απάντηση στο ερώτημα του 
θεμελίου της μη καταναγκαστικής εξουσίας. Ερώτημα που 
μπορεί να τεθεί πιο συνοπτικά, και σε πιο αιχμηρή μορφή: 
γιατί υπάρχει πολιτική εξουσία; Γιατί υπάρχει πολιτική εξου
σία και όχι τίποτε; Δεν διατεινόμαστε ότι δίνουμε την απάν
τηση, θελήσαμε απλώς να πούμε γιατί οι προηγούμενες απαν
τήσεις δεν είναι ικανοποιητικές και υπό ποία προϋπόθεση 
είναι δυνατή μια σωστή απάντηση. Επιδιώκουμε δηλαδή, τε
λικά, να καθορίσουμε το έργο μιας γενικής και όχι πια περι
φερειακής πολιτικής ανθρωπολογίας, έργο που υποδιαιρείται 
σε δύο μεγάλα ερωτήματα προς διερεύνηση:

1) Τι είναι η πολιτική εξουσία; Δηλαδή, τι είναι η κοινω
νία;

2) Πώς και γιατί διενεργείται η μετάβαση από τη μη 
καταναγκαστική πολιτική εξουσία στην καταναγκαστική πολι
τική εξουσία; Δηλαδή, τι είναι η ιστορία;

θα  περιορισθούμε στην επισήμανση ότι ο Μαρξ και ο 
Ένγκελς, παρά τη μεγάλη εθνολογική τους παιδεία, ποτέ δεν 
έβαλαν τη σκέψη τους σ’ αυτό τον δρόμο, εάν υποτεθεί 
βεβαίως ότι είχαν ξεκάθαρα διατυπώσει την ερώτηση. Ο Λα
πιέρ σημειώνει ότι «η αλήθεια του μαρξισμού είναι ότι δεν 
θα υπήρχε πολιτική εξουσία, εάν δεν υπήρχαν συγκρούσεις 
ανάμεσα στις κοινωνικές δυνάμεις». Είναι μια αλήθεια αναμ
φίβολα, αλλά ισχύει μόνο για τις κοινωνίες όπου οι κοινωνι
κές δυνάμεις βρίσκονται σε σύγκρουση. Είναι πέρα από κάθε
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συζήτηση ότι η εξουσία δεν μπορεί να γίνει κατανοητή ως 
βία (και ως την έσχατη μορφή της, το συγκεντρωτικό κράτος) 
χωρίς την κοινωνική σύγκρουση. Τι γίνεται όμως με τις κοι
νωνίες χωρίς σύγκρουση, εκείνες όπου βασιλεύει ο «πρωτόγο
νος κομμουνισμός»; Και ο μαρξισμός είναι σε θέση να αιτιο
λογήσει (οπότε όντως θα ήταν μια παγκόσμια θεωρία της 
κοινωνίας και της ιστορίας και άρα θα ήταν η ανθρωπολογία) 
αυτή τη μετάβαση από τη μη ιστορία στην ιστορικότητα και 
από τον μη καταναγκασμό στη βία; Ποιος υπήρξε ο πρώτος 
μοχλός της ιστορικής κίνησης; θ α  έπρεπε ίσως να τον αναζη
τήσουμε σ’ εκείνο ακριβώς που, στις αρχαϊκές κοινωνίες, 
κρύβεται από το βλέμμα μας, στο ίδιο το πολιτικό. Οπότε θα 
χρειαζόταν να αναστρέψουμε την ιδέα του Ντυρκέμ (ή να 
την ξαναστήσουμε όρθια), για τον οποίο η πολιτική εξουσία 
προϋποθέτει την κοινωνική διαφοροποίηση: δεν θα ήταν η 
πολιτική εξουσία εκείνη που συνιστά την απόλυτη διαφορά 
της κοινωνίας; Δεν θα είχαμε εδώ το ριζικό σχίσμα ως ρίζα 
του κοινωνικού, την εναρκτήρια τομή κάθε κίνησης και κάθε 
ιστορίας, τον αρχικό διχασμό ως μήτρα όλων των διαφορών;

Μια κοπερνίκεια επανάσταση είναι το θέμα μας. Με την 
έννοια ότι, μέχρι σήμερα και από ορισμένες απόψεις, η εθνο
λογία έχει αφήσει τους πρωτόγονους πολιτισμούς να περι
στρέφονται γύρω από τον δυτικό πολιτισμό, και με μια κεν
τρομόλο δύναμη, θα έλεγε κανείς. Νομίζουμε ότι η πολιτική 
ανθρωπολογία έχει αποδείξει σαφέστατα ότι είναι απαραίτητη 
μια πλήρης ανατροπή οπτικής γωνίας (στον βαθμό που επιζη- 
τείται πράγματι να διατυπωθεί ένας λόγος πάνω στις αρχαϊ
κές κοινωνίες, που να αρμόζει στη δική τους πραγματικότητα 
και όχι στη δική μας). Η πολιτική ανθρωπολογία προσκρούει 
σε ένα όριο, όχι τόσο εκείνο που θέτουν οι πρωτόγονες 
κοινωνίες, όσο εκείνο που φέρει μέσα της τους ίδιους τους 
περιορισμούς της Δύσης, η σφραγίδα της οποίας είναι ακόμη 
χαραγμένη πάνω της. Προκειμένου να ξεφύγει από την έλξη 
του γενέθλιου τόπου του και να ανυψωθεί στην αληθινή 
ελευθερία σκέψης, προκειμένου να αποσπασθεί από το φυσι
κό προφανές όπου εξακολουθεί να τσαλαβουτά, ο στοχασμός 
πάνω στην εξουσία οφείλει να διενεργήσει την «ηλιοκεντρική»
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μεταστροφή· θα καταφέρει ίσως τότε να κατανοήσει καλύτερα 
τον κόσμο των άλλων και, ως έμμεση συνέπεια, και τον δικό 
μας. Εξάλλου, τον δρόμο της μεταστροφής αυτής του τον έχει 
υποδείξει μια σκέψη του καιρού μας, που υπήρξε ικανή να 
πάρει στα σοβαρά τη σκέψη των αγρίων: το έργο του Κλωντ 
Λεβί-Στρως μας αποδεικνύει την ορθότητα του διαβήματος 
με το εύρος (που ενδεχομένως ούτε καν το υποψιαζόμαστε 
ακόμη) των κατακτήσεών του, μας παρακινεί να προχωρήσου
με πιο μακριά. Είναι καιρός να αλλάξουμε ήλιο και να 
τεθούμε σε κίνηση.

Ο Λαπιέρ εγκαινιάζει την εργασία του καταγγέλλοντας, 
και σωστά, μια φιλόδοξη επιθυμία κοινή στις επιστήμες του 
ανθρώπου, οι οποίες πιστεύουν ότι εξασφαλίζουν την επιστη- 
μονικότητά τους διαρρηγνύοντας κάθε δεσμό με εκείνο που 
αποκαλούν φιλοσοφία. Και είναι γεγονός ότι καθόλου δεν 
χρειάζεται μια τέτοια αναφορά για να περιγράφουν κολοκυ- 
θόκουπες ή συστήματα συγγένειας. Πρόκειται όμως για εντε
λώς διαφορετικό πράγμα· και είναι να φοβάται κανείς ότι, 
κάτω από το όνομα της φιλοσοφίας, επιζητείται απλώς ο 
εκτοπισμός της ίδιας της σκέψης. Μήπως τότε αυτό σημαίνει 
ότι επιστήμη και σκέψη αλληλοαποκλείονται και ότι η επι
στήμη οικοδομείται βάσει της μη σκέψης ή ακόμη και της 
αντι-σκέψης; Οι μωρολογίες -άλλοτε άτονες και άλλοτε ανεν
δοίαστες- που απ’ όλες τις μεριές εκστομίζουν οι μαχητές της 
«επιστήμης», φαίνεται αλήθεια να κινούνται προς αυτή την 
κατεύθυνση. Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα, θα πρέπει να 
ξέρουμε να αναγνωρίσουμε πού οδηγεί αυτή η φρενήρης τάση 
προς την αντι-σκέψη: κάτω από το προπέτασμα της «επιστή
μης», των δουλοπρεπών κοινοτοπιών των επιγόνων ή ορισμέ
νων λιγότερο αφελών εγχειρημάτων, οδηγεί κατ’ ευθείαν στον 
σκοταδισμό.

θλιβερός αναμηρυκασμός που αποδιώχνει κάθε γνώση 
και κάθε χαρά. Μπορεί να είναι πιο κουραστικό να ανεβαί
νεις παρά να κατεβαίνεις, η σκέψη όμως δεν σκέφτεται έντιμα 
μόνο όταν αντιστέκεται στον κατήφορο-,

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο Critique (αρ. 270, Νοέμβριος 1969).



κεφάλαιο 2 
Ανταλλαγή και εξουσία: 

Φιλοσοφία της ινδιάνικης φυλαρχίας

Η εθνολογική θεωρία ταλαντεύεται έτσι ανάμεσα σε δύο 
ιδέες σχετικά με την πολιτική εξουσία, αντιτιθέμενες και ω
στόσο συμπληρωματικές. Κατά τη μία, οι πρωτόγονες κοινω
νίες, στην ακραία τους έκφανση, στερούνται ως επί το πλεί- 
στον κάθε πραγματικής μορφής πολιτικής οργάνωσης· η α
πουσία ενός εμφανούς και απτού οργάνου εξουσίας οδήγησε 
τους μελετητές να αρνηθούν την ίδια τη λειτουργία της εξου
σίας στις κοινωνίες αυτές, που έκτοτε θεωρήθηκαν στάσιμες 
σε ένα προπολιτικό ή αναρχικό ιστορικό στάδιο. Κατά τη 
δεύτερη αντίθετα, μια μειοψηφία των πρωτόγονων κοινωνιών 
ξεπέρασε την πρωτογενή αναρχία για να προσχωρήσει στον 
μόνο αυθεντικά ανθρώπινο τρόπο ύπαρξης της ομάδας: τον 
πολιτικό θεσμό. Τότε όμως βλέπουμε την «έλλειψη» που χαρα
κτήριζε την πλειοψηφία των κοινωνιών να μεταστρέφεται σε 
«υπέρβαση» και τον θεσμό να διαστρέφεται σε δεσποτισμό ή 
τυραννία. Όλα λοιπόν συμβαίνουν σαν οι πρωτόγονες κοινω
νίες να βρίσκονταν μπροστά σε δύο εναλλακτικά ενδεχόμενα: 
είτε στην έλλειψη του θεσμού και τον αναρχικό της ορίζοντα, 
είτε στην υπέρβαση αυτού του θεσμού και το δεσποτικό της 
πεπρωμένο. Στην πραγματικότητα όμως, δεν πρόκειται για 
εναλλακτικά ενδεχόμενα αλλά για δίλημμα διότι, είτε ο πρω
τόγονος άνθρωπος βρίσκεται εντεύθεν είτε εκείθεν της αληθι
νής πολιτικής κατάστασης, αυτή πάντα του διαφεύγει. Και η 
συμπληρωματικότητα των δύο άκρων αποκαλύπτεται ακριβώς 
στη βεβαιότητα της σχεδόν μοιραίας αποτυχίας στην οποία η 
αρχάρια εθνολογία καταδίκαζε απλοϊκά τους μη δυτικούς, 
αφού και τα δύο -το ένα από υπέρβαση, το άλλο από
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έλλειψη- συγκλίνουν στην άρνηση του «ορθού μέτροι·» της 
πολιτικής εξουσίας.

Η Νότιος Αμερική προσφέρει εν προκειμένω μια πολύ 
αξιοσημείωτη απεικόνιση της τάσης να εγγράφονται οι πρω
τόγονες κοινωνίες μέσα· στο πλαίσιο αυτής της δυαδικής μα
κροτυπολογίας: στις αναρχικές χωριστικές τάσεις της πλειο- 
ψηφίας των ινδιάνικων κοινωνιών αντιπαραθέτουν τον συμ
παγή χαρακτήρα της οργάνωσης των Ίνκας, «της ολοκληρωτι
κής αυτοκρατορίας του παρελθόντος». Εξετάζοντας ωστόσο 
τις ινδιάνικες κοινωνίες της Αμερικής από τη σκοπιά της 
πολιτικής τους οργάνωσης, βλέπουμε ότι οι περισσότερες δια- 
κρίνονται κυρίως για την αίσθηση της δημοκρατίας και την 
τάση τους προς την ισότητα. Οι πρώτοι περιηγητές της Βρα
ζιλίας και οι εθνογράφοι που τους ακολούθησαν υπογράμμι
σαν πάμπολλες φορές ότι η πλέον αξιομνημόνευτη ιδιότητα 
του Ινδιάνου φύλαρχου είναι ότι δεν έχει στα χέρια του 
σχεδόν καμία αρχή [autorité]· η πολιτική λειτουργία φαίνεται 
να διαφοροποιείται πολύ αμυδρά στους πληθυσμούς αυτούς. 
Οι μαρτυρίες που διαθέτουμε, παρ’ ότι σκόρπιες και ανεπαρ
κείς, έρχονται να επικυρώσουν αυτή τη ζωηρή εντύπωση 
δημοκρατίας που έχουν αποκομίσει όλοι οι αμερικανολόγοι. 
Από την τεράστια μάζα των καταμετρημένων στη Νότιο Αμε
ρική φυλών, φυλαρχίες που να έχουν αρχή δεν έχουν πιστο
ποιηθεί ρητά, παρά σε μερικές μόνο ομάδες, στους Ταίνο των 
Νησιών, λόγου χάρη, τους Κακέτιο, τους Τζιρατζίρα ή τους 
Οτομάκ. Πρέπει όμως να παρατηρήσουμε αφ’ ενός ότι οι 
ομάδες αυτές, που όλες σχεδόν ανήκουν στους Αραουάκ, 
εντοπίζονται στο βορειοδυτικό τμήμα της Νοτίου Αμερικής, 
και αφ’ ετέρου ότι η κοινωνική τους οργάνωση εμφανίζει μια 
σαφή στρωμάτωση σε κάστες: αυτό το τελευταίο γνώρισμα το 
ξαναβρίσκουμε μόνο στις φυλές Γκουαϊκουρού και Αραουάκ 
(Γουάνα) του Τσάκο. Επιπλέον, μπορούμε να υποθέσουμε ότι 
οι κοινωνίες του βορειοδυτικού τμήματος προσαρτώνται σε 
μια πολιτισμική παράδοση πιο συγγενή με τον πολιτισμό των 
Τσίμπτσα και την περιοχή των Άνδεων, παρά με τους λεγά
μενους πολιτισμούς του Τροπικού Δάσους. Αυτό επομένως 
που θα πρέπει να σημειώσουμε ως σημαντικό χαρακτηριστικό
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της πολιτικής οργάνωσης της πλειοψηφίας των ινδιάνικων 
κοινωνιών είναι η έλλειψη τόσο κοινωνικής στρωμάτωσης 
όσο και κύρους της εξουσίας: ορισμένες κοινωνίες μάλιστα, 
οι 'Ονα και οι Γιαγκάν της Γης του Πυρός, λόγου χάρη, δεν 
έχουν καν τον θεσμό της φυλαρχίας· και για τους Τζιβάρο, 
λέγεται ότι στη γλώσσα τους δεν υπήρχε όρος για να υποδη
λώσει τον αρχηγό.

Σε ένα πνεύμα διαμορφωμένο από πολιτισμούς όπου η 
πολιτική εξουσία είναι προικοδοτημένη με πραγματική ισχύ, 
το ιδιόμορφο καθεστώς της αμερικανικής φυλαρχίας προβάλ
λει ως παραδοξότητα. Μα, τι πράγμα είναι λοιπόν αυτή η 
εξουσία που δεν κατέχει τα μέσα για την άσκηση της; Από τι 
προσδιορίζεται ο αρχηγός, αφού δεν διαθέτει καμία αρχή; 
Και δεν θα αργούσε κανείς, υποκύπτοντας στους πειρασμούς 
μιας εξελιξιαρχίας, περισσότερο ή λιγότερο συνειδητής, να 
παρασυρθεί και να συμπεράνει ότι η πολιτική εξουσία στις 
συγκεκριμένες κοινωνίες συνιστά επιφαινόμενο, ότι ο αρχαϊ
σμός τους τις εμποδίζει να επινοήσουν μια αυθεντική πολιτι
κή μορφή. Μια παρόμοια επίλυση του προβλήματος ωστόσο 
θα κατέληγε απλώς να μας κάνει να το επαναδιατυπώσουμε 
με διαφορετικό τρόπο: από πού ένας τέτοιος θεσμός χωρίς 
«υπόσταση» έλκει τη δύναμη να εξακολουθεί να υφίσταται; 
Διότι το θέμα είναι να κατανοήσουμε την παράξενη επιμονή 
μιας «εξουσίας» ανίσχυρης σχεδόν, μιας αρχηγίας δίχως αρχή, 
μιας λειτουργίας που λειτουργεί στο κενό.

Σε ένα κείμενο του 1948 ο Λόουι, αναλύοντας τα διακρι
τικά γνωρίσματα του τύπου του φυλάρχου που αναφέραμε 
προηγουμένως και τον οποίο αυτός αποκαλεί titular chief*, 
απομονώνει τρεις βασικές ιδιότητες του Ινδιάνου leader, που 
η επαναληπτικότητά τους σε όλη την έκταση της Βορείου και 
της Νοτίου Αμερικής μας επιτρέπει να τις εκλάβουμε ως 
αναγκαία συνθήκη της εξουσίας στις περιοχές αυτές:

1) Ο φύλαρχος είναι ένας «ειρηνοποιός»· είναι η εξισορ-

* Τιτουλάριος φύλαρχος: εχείνος που έχει μόνο τον τίτλο (σ.τ.μ.)
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ροπητική αρχή της ομάδας, όπως μαρτυρεί και ο συχνός 
διαχωρισμός της εξουσίας σε πολιτική και στρατιωτική.

2) Οφείλει να επιδεικνύει γενναιοδωρία ως προς τα αγα
θά του και δεν μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό του, αν θέλει 
να διατηρήσει το αξίωμα, να αποκρούσει τα αδιάκοπα αιτή
ματα όσων βρίσκονται κάτω από τη «διοίκησή» του.

3) Μόνο ένας καλός ρήτορας μπορεί να ανέλθει στην 
αρχηγία.

Αυτό το σχήμα με τις τρεις απαραίτητες ιδιότητες του 
κατόχου της πολιτικής λειτουργίας ισχύει προφανώς τόσο για 
τις νοτιοαμερικανικές όσο και για τις βορειοαμερικανικές 
κοινωνίες. Κατ’ αρχήν, είναι πράγματι αξιοσημείωτο το γεγο
νός ότι τα γνωρίσματα της φυλαρχίας αντιδιαστέλλονται έντο
να σε καιρό πολέμου και σε καιρό ειρήνης και ότι, πολύ 
συχνά, η διακυβέρνηση της ομάδας αναλαμβάνεται από δύο 
διαφορετικά άτομα: στους Κουμπέο, λόγου χάρη, ή στις φυλές 
του Ορενόκου, όπου υπάρχει μία πολιτική και μία στρατιωτι
κή εξουσία. Στη διάρκεια της πολεμικής επιχείρησης ο φύλαρ
χος διαθέτει σημαντική εξουσία, καμιά φορά και απόλυτη, 
πάνω στο σύνολο των πολεμιστών. Αλλά μόλις αποκαταστα- 
θεί η ειρήνη, ο αρχηγός του πολέμου χάνει όλη του τη δύνα
μη. Το πρότυπο της καταναγκαστικής εξουσίας επομένως δεν 
γίνεται αποδεκτό παρά σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν η 
ομάδα βρίσκεται αντιμέτωπη με μια εξωτερική απειλή. Η 
σύζευξη όμως εξουσίας και καταναγκασμού παύει, από τη 
στιγμή που η ομάδα έχει να κάνει μόνο με τον εαυτό της. 
Έτσι, η αρχή των φυλάρχων Τουπινάμπα, αδιαφιλονίκητη 
στη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων, σε καιρό ειρήνης 
υποβαλλόταν στον στενό έλεγχο του συμβουλίου των γερόν
των. Για τους Τζιβάρο πάλι, αναφέρεται ότι είχαν αρχηγό 
μόνο σε καιρό πολέμου. Άρα λοιπόν η κανονική εξουσία, η 
πολιτική, θεμελιωμένη πάνω στο consensus omnium και όχι 
στον εξαναγκασμό, είναι βαθιά ειρηνικής φύσεως- η λειτουρ
γία της είναι και αυτή «ειρηνευτική»: ο αρχηγός επιφορτίζε
ται με τη διατήρηση της ειρήνης και της αρμονίας μέσα στην 
ομάδα. Οφείλει επίσης να κατευνάζει τις φιλονικίες και να 
διευθετεί τις διαφορές, όχι χρησιμοποιώντας μια δύναμη που
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δεν έχει και που δεν θα αναγνωριζόταν, αλλά εμπιστευόμενος 
απλώς και μόνο την ηθική ενέργεια του γοήτρου του, της 
δικαιοσύνης του και του λόγου του. Είναι μάλλον διαιτητής 
που επιζητεί να συμφιλιώσει, παρά κριτής που επιβάλλει 
κυρώσεις. Δεν πρέπει, επομένως, να μας προκαλεί έκπληξη η 
διαπίστωση ότι οι δικαστικές λειτουργίες της φυλαρχίας είναι 
τόσο σπάνιες: εάν ο αρχηγός αποτύχει να συμφιλιώσει τα 
αντίπαλα μέρη, δεν μπορεί να εμποδίσει τη διαφορά να μετα- 
τραπεί σε feud*. Και αυτό αποκαλύπτει ξεκάθαρα τη διάζευ
ξη ανάμεσα σε εξουσία και καταναγκασμό.

Το δεύτερο χαρακτηριστικό γνώρισμα της ινδιάνικης φυ
λαρχίας, η γενναιοδωρία, μοιάζει να είναι κάτι παραπάνω 
από καθήκον: είναι δουλεία. Πράγματι, οι εθνολόγοι παρα
τήρησαν στους πιο διαφορετικούς πληθυσμούς της Νοτίου 
Αμερικής ότι αυτή η υποχρέωση προσφοράς, στην οποία 
υπόκειται ο αρχηγός, στην ουσία βιώνεται από τους Ινδιάνους 
ως ένα είδος δικαιώματος να τον υποβάλλουν σε διαρκή 
λεηλασία. Και αν ο δυστυχής leader επιδιώξει να χαλιναγω
γήσει αυτή τη διαφυγή δώρων, αυτόματα του αρνούνται κάθε 
κοινωνικό γόητρο και κάθε εξουσία. Ο Francis Huxley γράφει 
για τους Ουρουμπού: «Είναι στον ρόλο του φυλάρχου να 
δείχνεται γενναιόδωρος και να προσφέρει ό,τι του ζητούν: σε 
ορισμένες ινδιάνικες φυλές, μπορείς πάντα να αναγνωρίσεις 
τον αρχηγό από το γεγονός ότι έχει στην κατοχή του λιγότερα 
αγαθά από τους άλλους και φοράει τα πιο φτωχικά στολίδια. 
Τα υπόλοιπα έχουν φύγει σε δώρα1». Εντελώς ανάλογη είναι 
η κατάσταση στους Ναμπικουάρα, τους οποίους περιγράφει 
ο Κλωντ Λεβί-Στρως: «...Η γενναιοδωρία παίζει βασικό ρόλο 
στον καθορισμό του βαθμού δημοτικότητας του οποίου θα 
χαίρει ο νέος αρχηγός...2» Πότε πότε ο αρχηγός, αποκαμωμέ- 
νος από τις συνεχείς απαιτήσεις, αναφωνεί: «Αδειάσαμε! Τέρ
μα το δόσιμο! Ας κοπιάσει άλλος να κάνει τον γενναιόδωρο

* Φιλονικία (σ.τ.μ.)
1. F. Huxley, Aimables sauvages.
2. C. Lévi-Strauss, La vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara.
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αντί για μένα!3» θ α  ήταν άσκοπο να πολλαπλασιάσουμε τα 
παραδείγματα, αφού αυτή η σχέοη των Ινδιάνων με τον αρχη
γό τους παρουσιάζεται σταθερά σε ολόκληρη την ήπειρο 
(Γουιάνα, Άνω Ξινγκού κ.λπ.) Φιλαργυρία και εξουσία είναι 
ασύμβατες· για να είσαι αρχηγός, πρέπει να είσαι γενναιόδω
ρος.

Πέρα από αυτή την τόσο έντονη προτίμηση για τα υπάρ
χοντα του αρχηγού, οι Ινδιάνοι εκτιμούν εξαιρετικά τα λόγια 
του: το ρητορικό ταλέντο αποτελεί όρο και ταυτόχρονα μέσον 
ττ̂ ς πολιτικής εξουσίας. Πολυάριθμες είναι οι φυλές όπου ο 
αρχηγός οφείλει κάθε μέρα, είτε την αυγή είτε το δειλινό, να 
τέρψει τους ανθρώπους της ομάδας του με μια εποικοδομητι
κή ομιλία: οι φύλαρχοι Πιλαγκά, Σερεντέ, Τουπινάμπα παρο
τρύνουν καθημερινά τον λαό τους να ζει σύμφωνα με την 
παράδοση. Διότι η θεματική της ομιλίας τους συνδέεται στε
νά μί το λειτούργημά τους ως «ειρηνοποιών». «...Το συνηθι
σμένο θέμα αυτών των αγορεύσεων είναι η ειρήνη, η αρμονία 
και η τιμιότητα, αρετές που συστήνονται σε όλους τους αν
θρώπους της φυλής4». Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα λόγια 
του αρχηγού είναι φορές φορές φωνή βοώντος εν τη ερήμω: 
οι Τόμπα του Τσάκο ή οι Τρουμάι του Άνω Ξινγκού συχνά 
δεν δίνουν την παραμικρή προσοχή στην ομιλία του leader 
τους, ο οποίος μιλάει έτσι εν μέσω γενικής αδιαφορίας. Αυτό 
ωστόσο δεν θα πρέπει να κρύψει από τα μάτια μας την 
αγάπη των Ινδιάνων για τον λόγο: ένας Τσιριγκουάνο δεν 
εξηγούσε την άνοδο μιας γυναίκας στην αρχηγία λέγοντας «ο 
πατέρας της τής είχε μάθει να μιλάει»;

Η εθνογραφική φιλολογία παρέχει επομένως διεξοδικές 
μαρτυρίες για την παρουσία αυτών των τριών βασικών χαρα
κτηριστικών της φυλαρχίας. Ωστόσο, ο νοτιοαμερικανικός 
χώρος (εξαιρώντας τους πολιτισμούς των Άνδεων, για τους 
οποίους δεν θα γίνει λόγος εδώ) εμφανίζει ένα πρόσθετο 
στοιχείο δίπλα στα τρία που εντόπισε ο Λόουι: όλες σχεδόν 
οι κοινωνίες, όποιος κι αν είναι ο τύπος της κοινωνικοπολιτι-

3. Στο ίόιο.
4. Handbook o f South American Indians, τόμ. V, σελ. 343.
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κής τους ενότητας και όποιο κι αν είναι το δημογραφικό τους 
μέγεθος, αναγνωρίζουν την πολυγαμία- αλλά και όλες σχεδόν 
την αναγνωρίζουν ως προνόμιο, αποκλειστικό τις περισσότε
ρες φορές, του αρχηγού. Το μέγεθος των ομάδων ποικίλλει 
σημαντικά στη Νότιο Αμερική, ανάλογα με τον γεωγραφικό 
χώρο, τον τρόπο πρόσκτησης της τροφής, το τεχνολογικό 
επίπεδο: μια μικρή ομάδα νομάδων Γκουαγιάκι ή Σιριόνο 
-λαοί χωρίς γεωργία- σπάνια αριθμεί πάνω από τριάντα 
άτομα. Αντίθετα, τα χωριά των Τουπινάμπα ή των Γκουαρα- 
νί, μόνιμα εγκατεστημένων γεωργών, συγκέντρωναν μερικές 
φορές πάνω από χίλια πρόσωπα. Το μεγάλο συλλογικό σπίτι 
των Τζιβάρο στεγάζει ογδόντα έως τριακόσιους κατοίκους 
και η κοινότητα των Ουιτότο περιλαμβάνει περίπου εκατό 
άτομα. Συνεπώς, το μέσο μέγεθος των κοινωνικοπολιτικών 
μονάδων μπορεί να υφίσταται ουσιώδεις παραλλαγές ανάλογα 
με τις πολιτισμικές περιοχές. Ακόμη πιο εντυπωσιακή είναι η 
διαπίστωση ότι οι περισσότεροι από αυτούς τους πολιτισμούς, 
από τη μηδαμινή ομαδούλα Γκουαγιάκι ώς το τεράστιο χωριό 
Τουπί αναγνωρίζουν και αποδέχονται το πρότυπο του πολυ- 
συζυγικού γάμου, συχνά άλλωστε με τη μορφή της γυναικα- 
δελφικής πολυγυνίας. Εφ’ όσον λοιπόν βλέπουμε τον θεσμό 
αυτό να υπάρχει τόσο στη μικρή ομάδα Γκουαγιάκι όσο και 
στο χωριό Τουπί, που είναι τριάντα με σαράντα φορές πο- 
λυανθρωπότερο, πρέπει να δεχθούμε ότι ο πολυγυνικός γάμος 
δεν αποτελεί συνάρτηση μιας ελάχιστης δημογραφικής πυκνό
τητας της ομάδας. Μπορεί να θεωρηθεί ότι η πολυγυνία, 
όταν ασκείται στους κόλπους μιας σημαντικής πληθυσμιακής 
μάζας, δεν συνεπάγεται ιδιαίτερα σοβαρές διαταραχές για 
την ομάδα. Τι συμβαίνει όμως όταν εφαρμόζεται σε τόσο 
ισχνές μονάδες, όπως η μικρή ομάδα Ναμπικουάρα, Γκουα
γιάκι ή Σιριόνο; Δεν μπορεί παρά να επηρεάζει βαθιά τη 
ζωή της ομάδας, η οποία χωρίς αμφιβολία προβάλλει ισχυ
ρούς «λόγους» για να την αποδεχθεί παρ’ όλα αυτά. Αυτούς 
τους λόγους θα επιχειρήσουμε να αποσαφηνίσουμε.

Είναι ενδιαφέρον να εξετάσουμε το εθνογραφικό υλικό 
πάνω σ’ αυτό το θέμα, παρά τα πάμπολλα κενά του. Βέβαια, 
για πολλές φυλές δεν διαθέτουμε παρά πενιχρότατες πληρο
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φορίες· σε μερικές περιπτώσεις μάλιστα, για μια φυλή γνωρί
ζουμε μόνο πώς την είχαν ονομάσει. Φαίνεται ωστόσο ότι θα 
μπορούσαμε να αναγνωρίσουμε σε ορισμένα επαναλαμβανόμε
να φαινόμενα μια στατιστική αξιοπιστία. Αν δεχθούμε ως 
πιθανή προσέγγιση έναν αριθμό περίπου διακοσίων εθνών 
για ολόκληρη τη Νότιο Αμερική, αντιλαμβανόμαστε ότι, στο 
σύνολο αυτό, οι πληροφορίες που μπορούμε να χρησιμοποιή
σουμε τεκμηριώνουν τυπικά την αυστηρή μονογαμία μόλις 
για μια δεκάδα ομάδων: λόγου χάρη, τους Παλικούρ της 
Γουιάνας, τους Απιναγιέ και τους Τιμπίρα της ομάδας Gé, ή 
τους Γιάγκουα στον Βόρειο Αμαζόνιο. Χωρίς να προσδίδουμε 
στους υπολογισμούς αυτούς μια ακρίβεια, που ασφαλώς δεν 
διαθέτουν, αναγνωρίζουμε ωστόσο ότι είναι ενδεικτικοί μιας 
τάξης μεγέθους: μόλις το ένα εικοστό των ινδιάνικων κοινω
νιών ασκεί αυστηρά τη μονογαμία. Αυτό σημαίνει ότι οι 
περισσότερες ομάδες αναγνωρίζουν την πολυγυνία και ότι η 
εξάπλωσή της είναι σχεδόν ηπειρωτικής κλίμακας.

Αλλά θα πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι η ινδιάνικη 
πολυγυνία είναι αυστηρά περιορισμένη σε μια μικρή μειοψη
φία ατόμων, πάντα σχεδόν στους αρχηγούς. Καταλαβαίνουμε 
εξάλλου ότι δεν θα μπορούσε να συμβαίνει διαφορετικά. 
Πράγματι, εάν αναλογισθούμε ότι η φυσική sex ratio, ή 
αλλιώς η αριθμητική σχέση των φύλων, δεν θα ήταν ποτέ 
δυνατό να είναι αρκετά χαμηλή ώστε να επιτρέπει σε κάθε 
άνδρα να νυμφεύεται πάνω από μία γυναίκα, βλέπουμε ότι η 
γενικευμένη πολυγυνία είναι βιολογικά αδύνατη- επομένως 
περιορίζεται πολιτισμικά σε ορισμένα άτομα. Αυτός ο φυσι
κός καθορισμός επιβεβαιώνεται από την εξέταση των εθνο
γραφικών δεδομένων: σε 180 ή 190 φυλές που ασκούν την 
πολυγυνία, μόνο μία δεκάδα δεν θέτει όρια σ’ αυτήν δηλαδή, 
κάθε ενήλικος άνδρας αυτών των φυλών μπορεί να νυμφευθεί 
πάνω από μία γυναίκα. Οι Ατσάγκουα, βορειοδυτικοί Αρα
ουάκ, οι Τσίμπτσα, οι Τζιβάρο ή οι Ρουκουγιέν, Καράιβοι 
της Γουιάνας, είναι μερικά παραδείγματα. Οι Ατσάγκουα 
και οι Τσίμπτσα, που ανήκουν στην πολιτισμική περιοχή της 
λεγάμενης ευρύτερης Καραϊβικής, κοινή στη Βενεζουέλα και 
την Κολομβία, ήταν πολύ διαφορετικοί από τους υπόλοιπους
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νοτιοαμερικανικούς πληθυσμούς. Έχοντας εμπλακεί σε μια 
διαδικασία βαθιάς κοινωνικής στρωμάτωσης, υποδούλωναν 
τους λιγότερο ισχυρούς γειτόνους τους και έτσι καρπώνονταν 
μια μόνιμη και σημαντική επιχορηγία αιχμάλωτων γυναικών, 
τις οποίες αμέσως έπαιρναν για συμπληρωματικές συζύγους. 
Σε ό,τι αφορά τους Τζιβάρο, το πάθος τους για τον πόλεμο 
και το κυνήγι κεφαλών ήταν κατά πάσα πιθανότητα εκείνο 
που, επιφέροντας υψηλή θνησιμότητα μεταξύ των νεαρών 
πολεμιστών, επέτρεπε στην πλειοψηφία των ανδρών να α
σκούν την πολυγυνία. Οι Ρουκουγιέν και μαζί τους πολλές 
άλλες ομάδες Καράιβων της Βενεζουέλας ήταν επίσης πολύ 
φιλοπόλεμοι λαοί· με τις στρατιωτικές τους επιχειρήσεις συ
νήθως αποσκοπούσαν να προμηθευθούν σκλάβους και δευτε- 
ρεύουσες συζύγους.

Όλα αυτά μας δείχνουν κατ’ αρχήν τη φυσικά καθορι
σμένη σπανιότητα της καθολικής πολυγυνίας. Κατά δεύτερο 
λόγο βλέπουμε ότι η δυνατότητα αυτή, όταν δεν περιορίζεται 
στον φύλαρχο, βασίζεται πάνω σε πολιτισμικούς προσδιορι
σμούς: ύπαρξη καστών, πρακτική της δουλείας, πολεμική 
δραστηριότητα. Φαινομενικά, αυτές οι τελευταίες κοινωνίες 
μοιάζουν πιο δημοκρατικές από τις άλλες, εφ’ όσον η πολυγυ
νία παύει να αποτελεί προνόμιο ενός και μόνον. Και πράγμα
τι, η αντίθεση μοιάζει πιο χτυπητή ανάμεσα στον αρχηγό 
Ικίτο με τις δώδεκα γυναίκες του και τους άνδρες της ομάδας 
του που καθυποβάλλονται σε μονογαμία, παρά ανάμεσα στον 
αρχηγό Ατσάγκουα και τους άνδρες της δικής του ομάδας, 
στους οποίους επίσης επιτρέπεται η πολυγυνία. Ας θυμηθού
με, ωστόσο, ότι οι κοινωνίες της βορειοδυτικής περιοχής 
ήταν ήδη έντονα στρωματωμένες και ότι μια αριστοκρατία 
πλούσιων ευγενών είχε στη διάθεσή της, λόγω του ίδιου της 
του πλούτου, τα μέσα να είναι πιο πολύγυνη -αν μπορεί να 
ειπωθεί έτσι- απ’ ό,τι οι λιγότερο ευνοημένοι «πληβείοι»: το 
πρότυπο του γάμου με αγορά επέτρεπε στους πλούσιους άν
δρες να αποκτούν έναν μεγαλύτερο αριθμό γυναικών. Έτσι 
ώστε, μεταξύ της πολυγυνίας ως προνόμιου του αρχηγού και 
της γενικευμένης πολυγυνίας, η διαφορά δεν είναι φύσεως 
αλλά βαθμού: ένας πληβείος Τσίμπτσα ή Ατσάγκουα δεν
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μπορούσε με κανέναν τρόπο να νυμφευθεί πάνω από δύο ή 
τρεις γυναίκες, ενώ ένας ονομαστός φύλαρχος της βορειοδυτι
κής περιοχής, ο Γκουαραμεντάλ, είχε διακόσιες.

Είναι επομένως θεμιτό να κρατήσουμε ως δεδομένο από 
την προηγούμενη ανάλυση το εξής: για την πλειοψηφία των 
νοτιοαμερικανικών κοινωνιών, ο γαμικός θεσμός της πολυγυ
νίας συναρθρώνεται στενά με τον πολιτικό θεσμό της εξου
σίας. Τον ειδικό χαρακτήρα αυτού του συνδέσμου θα τον 
αναιρούσε μόνο μια αποκατάσταση των όρων της μονογαμίας: 
jua πολυγυνία ίσης έκτασης για όλους τους άνδρες της ομά
δας. Αλλά η σύντομη εξέταση μερικών κοινωνιών, όπου ι
σχύει το γενικευμένο πρότυπο του πολυσυζυγικού γάμου, α
ποκαλύπτει ότι η αντίθεση ανάμεσα στον αρχηγό και τους 
υπόλοιπους άνδρες διατηρείται και μάλιστα ενισχύεται.

Ο λόγος άλλωστε για τον οποίο ορισμένοι πολεμιστές 
Τουπινάμπα, οι πιο επιτυχημένοι στη μάχη, μπορούσαν να 
έχουν δευτερεύουσες συζύγους, συχνά αιχμάλωτες που τις 
είχαν αρπάξει από την ηττημένη ομάδα, είναι ακριβώς ότι 
περιβάλλονταν με πραγματική εξουσία. Διότι το «Συμβούλιο», 
όπου ο φύλαρχος όφειλε να υποβάλλει όλες του τις αποφά
σεις, το αποτελούσαν εν μέρει οι λαμπρότεροι πολεμιστές- 
και απ’ αυτούς η συνέλευση των ανδρών διάλεγε συνήθως 
τον νέο αρχηγό, όταν ο γιος του πεθαμένου leader εθεωρείτο 
ανίκανος να ασκήσει αυτή τη λειτουργία. Αφ’ ετέρου, εάν 
ορισμένες ομάδες αναγνώριζαν την πολυγυνία ως προνόμιο 
όχι μόνο του αρχηγού αλλά και των καλύτερων κυνηγών, 
ήταν επειδή το κυνήγι, ως δραστηριότητα οικονομική και 
δραστηριότητα γοήτρου, επενδυόταν με μια ιδιαίτερη σπου- 
δαιότητα, η οποία επικυρωνόταν από την επιρροή που προσ
δίδει στον επιτήδειο άνδρα η επιδεξιότητά του να φέρνει 
πολύ κυνήγι: σε πληθυσμούς όπως οι Πούρι-Κοροάντο, οι 
Καϊνγκάνγκ ή οι Ιπουρίνα του Τζουρουά-Πουρούς, η Θήρα 
συνιστά αποφασιστική πηγή τροφής. Κατά συνέπεια, οι κα
λύτεροι κυνηγοί αποκτούν κοινωνική θέση και πολιτικό «βά
ρος» που συνάδουν προς τα επαγγελματικά τους προσόντα. 
Καθώς το κύριο έργο του leader είναι να φροντίζει για την 
ευημερία της ομάδας του, ο φύλαρχος Ιπουρίνα ή Καϊνγκάνγκ
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θα είναι ένας από τους καλύτερους κυνηγούς· και από αυτούς 
συνήθως η ομάδα προμηθεύεται τους άνδρες που μπορούν να 
εκλεγούν στην αρχηγία. Επομένως, πέρα από το γεγονός ότι 
μόνο ένας καλός κυνηγός είναι σε θέση να αντεπεξέλθει στις 
ανάγκες μιας πολυγυνικής οικογένειας, το κυνήγι, βασική 
οικονομική δραστηριότητα για την επιβίωση της ομάδας, εξα
σφαλίζει στους άνδρες που το διεξάγουν με επιτυχία μια 
ορισμένη πολιτική σπουδαιότητα. Επιτρέποντας την πολυγυ
νία στους πιο αποτελεσματικούς από τους τροφοδότες της 
και εγγράφοντας κατά κάποιον τρόπο μια υποθήκη για το 
μέλλον, η ομάδα τούς αναγνωρίζει σιωπηρά την ιδιότητα των 
ενδεχόμενων leaders. Θα πρέπει ωστόσο να επισημάνουμε ότι 
αυτή η πολυγυνία, πολύ απέχοντας από το να είναι εξισωτι- 
κή, ευνοεί πάντα τον πραγματικό αρχηγό της ομάδας.

Το πολυγυνικό πρότυπο γάμου, θεωρημένο στους ποικί
λους βαθμούς της έκτασής του -καθολικό ή περιορισμένο, 
είτε μόνο στον αρχηγό είτε στον αρχηγό και σε μια μικρή 
μειοψηφία ανδρών- μας παρέπεμψε λοιπόν σταθερά στην 
πολιτική ζωή της ομάδας· πάνω σ’ αυτό τον ορίζοντα η 
πολυγυνία διαγράφει τη φυσιογνωμία της και αυτός ίσως 
είναι ο τόπος όπου θα μπορέσουμε να αναγνώσουμε το νόημα 
της λειτουργίας της.

Έχει γίνει σαφές ότι ο φύλαρχος στη Νότιο Αμερική 
διακρίνεται από τέσσερα γνωρίσματα. Ως αρχηγός είναι ένας 
«επαγγελματίας ειρηνοποιός»· επιπλέον, οφείλει να είναι γεν
ναιόδωρος και καλός ρήτορας· τέλος, η πολυγυνία είναι το 
προνόμιό του.

Μια διάκριση επιβάλλεται ωστόσο ανάμεσα στο πρώτο 
από αυτά τα κριτήρια και τα επόμενα. Τα τρία τελευταία 
προσδιορίζουν το σύνολο των παροχών και αντιπαροχών, 
μέσω των οποίων διατηρείται η ισορροπία μεταξύ κοινωνικής 
δομής και πολιτικού θεσμού: ο leader ασκεί ένα δικαίωμα 
πάνω σε έναν μη κανονικό αριθμό γυναικών της ομάδας· σε 
αντιστάθμισμα, η ομάδα δικαιούται να απαιτήσει από τον 
αρχηγό της γενναιοδωρία αγαθών και ρητορικό ταλέντο. Αυ
τή η ανταλλακτικής επίφασης σχέση καθορίζεται, έτσι, σε ένα 
θεμελιώδες επίπεδο της κοινωνίας, ένα επίπεδο καθαρά κοι
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νωνιολογικό που αφορά την ίδια τη δομή της ομάδας ως 
τέτοιας. Η εξισορροπητική λειτουργία του αρχηγού, αντίθετα, 
εκτυλίσσεται μέσα σε ένα διαφορετικό στοιχείο: την αυστηρά 
πολιτική πρακτική. Πράγματι, δεν μπορούμε, όπως φαίνεται 
να το κάνει ο Λόουι, να τοποθετήσουμε στο ίδιο πεδίο κοινω
νιολογικής πραγματικότητας από τη μια αυτό που ορίζεται, 
σύμφωνα με την προηγούμενη ανάλυση, ως το σύνολο των 
όρων ύπαρξης της πολιτικής σφαίρας, και από την άλλη αυτό 
«ου αποτελεί την πραγματική επιτέλεση, τη βιωμενη ως τέ
τοια, των καθημερινών λειτουργιών του θεσμού. Το να πραγ- 
ματευθούμε ως ομοιογενή στοιχεία τον τρόπο σύστασης της 
εξουσίας και τον τρόπο ενέργειας της συνεστημενης εξουσίας 
θα οδηγούσε κατά κάποιον τρόπο στη σύγχυση του είναι και 
του πράττειν της αρχηγίας, του υπερβατολογικού και του 
εμπειρικού χαρακτήρα του θεσμού. Παρ’ ότι μέτριας εμβέ
λειας, οι λειτουργίες του αρχηγού εξακολουθούν ωστόσο να 
ελέγχονται από την κοινή γνώμη. Σχεδιαστής των οικονομι
κών και τελετουργικών δραστηριοτήτων της ομάδας ο leader 
δεν έχει στα χέρια του καμιά αποφασιστική εξουσία. Αυτό το 
διαρκώς εύθραυστο μιας εξουσίας αδιάκοπα αμφισβητούμενης 
δίνει τον τόνο στην άσκηση της λειτουργίας: η εξουσία του 
αρχηγού εξαρτάται από την καλή θέληση της ομάδας. Κατα
λαβαίνει πλέον κανείς το άμεσο συμφέρον του φυλάρχου να 
διατηρήσει την ειρήνη: το ξέσπασμα μιας κρίσης καταστροφι
κής για την εσωτερική αρμονία καλεί μεν την επέμβαση της 
εξουσίας, αλλά ταυτόχρονα εγείρει την πρόθεση αμφισβήτη
σης που ο αρχηγός δεν έχει τα μέσα να την υπερκεράσει.

Έτσι, η λειτουργία καταδεικνύει μέσα από την άσκησή 
της εκείνο, του οποίου το νόημα γυρεύουμε εδώ: τον ανίσχυρο 
χαρακτήρα του θεσμού. Αυτό το νόημα όμως εδρεύει, συγκα- 
λυμμένο, σε ένα άλλο επίπεδο: στο πεδίο της δομής. Ως 
συγκεκριμένη δραστηριότητα της λειτουργίας η πρακτική του 
φυλάρχου δεν παραπέμπει επομένως στην ίδια τάξη φαινομέ
νων με τα άλλα τρία κριτήρια· τα αφήνει να υφίστανται ως 
ενότητα δομικά αρθρωμένη με την ίδια την υπόσταση της 
κοινωνίας.

Είναι πράγματι αξιοπρόσεκτη η διαπίστωση ότι αυτή η
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τριάδα κατηγορημάτων που προσαρτώνται στο πρόσωπο του 
leader -ρητορικό χάρισμα, γενναιοδωρία, πολυγυνία- αφο
ρούν τα ίδια εκείνα στοιχεία, των οποίων η ανταλλαγή και η 
κυκλοφορία συγκροτούν την κοινωνία ως τέτοια και τα οποία 
επικυρώνουν τη μετάβαση από τη φύση στον πολιτισμό. Η 
κοινωνία ορίζεται κατά πρώτο λόγο από τα τρία θεμελιώδη 
επίπεδα της ανταλλαγής αγαθών, γυναικών και λέξεων. Κατά 
παρόμοιο τρόπο, και η πολιτική σφαίρα των ινδιάνικων κοι
νωνιών συγκροτείται με άμεση αναφορά σ’ αυτούς τους τρεις 
τύπους «σημείων». Άρα η εξουσία στην προκειμένη περίπτω
ση (και στον βαθμό που αναγνωρίζουμε στον συγκεκριμένο 
συντονισμό μια αξία πέραν της απλής σύμπτωσης χωρίς σημα
σία) σχετίζεται με τα τρία βασικά δομικά επίπεδα της κοινω
νίας, δηλαδή με την ίδια την καρδιά της σφαίρας της επικοι
νωνίας. Χρειάζεται επομένως να αποσαφηνισθεί η φύση αυ- 
τής της σχέσης όπου θα πρέπει στο εξής να επικεντρώσουμε 
την προσοχή μας, προκειμένου να επιχειρήσουμε να φέρουμε 
στην επιφάνεια τις δομικές της συνέπειες.

Εκ πρώτης όψεως, η εξουσία είναι πιστή στον νόμο της 
ανταλλαγής που θεμελιώνει και διέπει την κοινωνία· όλα 
μοιάζουν να συμβαίνουν σαν ο αρχηγός να έπαιρνε ένα μέρος 
των γυναικών της ομάδας σε αντάλλαγμα οικονομικών αγα
θών και γλωσσολογικών σημείων η μόνη διαφορά απορρέει 
από το γεγονός ότι εδώ οι ανταλλακτικές μονάδες είναι αφ’ 
ενός ένα άτομο, αφ’ ετέρου η ομάδα σφαιρικά εκλαμβανόμε
νη. Εν τούτοις μια τέτοια ερμηνεία, βασισμένη στην εντύπωση 
ότι η αρχή της αμοιβαιότητας καθορίζει τη σχέση μεταξύ 
εξουσίας και κοινωνίας, γρήγορα αποδεικνύεται ανεπαρκής: 
ξέρουμε ότι γενικά οι ινδιάνικες κοινωνίες της Νοτίου Αμερι
κής δεν διαθέτουν παρά μια σχετικά υποτυπώδη τεχνολογία 
και ότι συνεπώς κανένα άτομο, ούτε καν ο φύλαρχος, δεν 
μπορεί να συγκεντρώσει στα χέρια του πολλά υλικά πλούτη. 
Είδαμε επίσης ότι το γόητρο ενός αρχηγού εξαρτάται κατά 
μεγάλο μέρος από τη γενναιοδωρία του. Μόνο που οι απαι
τήσεις των Ινδιάνων πολύ συχνά υπερβαίνουν τις άμεσες 
δυνατότητές του. Επομένως, ο αρχηγός είναι αναγκασμένος, 
αν δεν θέλει σύντομα να τιμωρηθεί με εγκατάλειψη από την
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πλειοψηφία των ανθρώπων του, να προσπαθήσει να ικανο
ποιήσει τα αιτήματά τους. Δεν χωράει αμφιβολία πως οι 
σύζυγοί του μπορούν, και σε σημαντικό βαθμό, να τον βοη
θήσουν στο έργο του: το παράδειγμα των Ναμπικουάρα απει
κονίζει θαυμάσια τον αποφασιστικό ρόλο των γυναικών του 
φυλάρχου. Πλην όμως ορισμένα αντικείμενα -τόξα, βέλη, 
ανδρικά στολίδια- που υπεραγαπούν κυνηγοί και πολεμιστές, 
μόνο από τον αρχηγό τους είναι δυνατό να κατασκευασθούν· 
αλλά οι παραγωγικές του ικανότητες είναι πολύ μετρημένες 
κι αυτό περιορίζει αυτομάτως την εμβέλεια των παροχών σε 
αγαθά από τον αρχηγό στην ομάδα. Από την άλλη πάλι 
ξέρουμε ότι, για τις «πρωτόγονες» κοινωνίες, οι γυναίκες 
αποτελούν τις κατ’ εξοχήν αξίες. Πώς λοιπόν να ισχυρισθού- 
με, εν προκειμένω, ότι αυτή η φαινομενική ανταλλαγή ενεργο
ποιεί δύο ισοδύναμες «ποσότητες» αξιών, ισοδυναμία ωστόσο 
που θα ήταν αναμενόμενη, εάν η αρχή της αμοιβαιότητας 
ενεργοποιείται για να συναρθρώσει όντως την κοινωνία με 
την εξουσία της; Είναι φανερό ότι για την ομάδα, η οποία 
έχει παραιτηθεί προς όφελος του αρχηγού από μια σημαντική 
ποσότητα των ουσιωδέστερων αξιών της -των γυναικών-, οι 
καθημερινές αγορεύσεις και τα πενιχρά οικονομικά αγαθά 
που ο leader είναι ικανός να διαθέσει δεν συνιστούν ισοδύνα
μο αντιστάθμισμα. Και πόσο μάλλον όταν, παρά την έλλειψη 
αρχής, ο αρχηγός απολαμβάνει πάντως μια αξιοζήλευτη κοι
νωνική θέση. Η ανισότητα της «ανταλλαγής» είναι εντυπωσια
κή: θα μπορούσε να εξηγηθεί μόνο στο πλαίσιο κοινωνιών 
όπου η εξουσία, εφοδιασμένη με πραγματικό κύρος, θα δια
φοροποιείτο σαφώς χάρη σ’ αυτό από την υπόλοιπη ομάδα. 
Αλλά αυτή ακριβώς η δύναμη λείπει από τον Ινδιάνο φύλαρ
χο: πώς λοιπόν να εννοήσουμε ότι μια λειτουργία, ευνοημένη 
με υπέρμετρα προνόμια, εμφανίζεται κατά τα άλλα ανίσχυρη 
να ασκηθεί;

Αν θελήσουμε να αναλύσουμε με όρους ανταλλαγής τη 
σχέση εξουσίας και ομάδας, το μόνο που θα καταφέρουμε θα 
είναι να κάνουμε ακόμη πιο έκδηλο το παράδοξο. Ας διερευ- 
νήσουμε επομένως χωριστά τη θέση καθενός από τα τρία 
επίπεδα επικοινωνίας στους κόλπους της πολιτικής σφαίρας.
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Είναι προφανές ότι, σε ό,τι αφορά τις γυναίκες, η κυκλοφο
ρία τους γίνεται «μονόδρομα»: από την ομάδα προς τον 
αρχηγό· διότι ο αρχηγός θα ήταν εντελώς ανίκανος να θέσει 
πάλι στην κυκλοφορία, με προορισμό την ομάδα, έναν αριθ
μό γυναικών ισοδύναμο με αυτόν που έχει πάρει από εκείνη. 
Βέβαια οι σύζυγοι του αρχηγού θα του δώσουν κόρες, οι 
οποίες αργότερα θα αποτελέσουν ισάριθμες δυνητικές συζύ
γους για τους νεαρούς άνδρες της ομάδας. Θα πρέπει όμως 
να παρατηρήσουμε ότι η επανεισαγωγή των κοριτσιών στον 
κύκλο των γαμικών ανταλλαγών δεν έρχεται να αντισταθμίσει 
την πολυγυνία του πατέρα. Πράγματι, στις περισσότερες νο- 
τιοαμερικανικές κοινωνίες, η φυλαρχία κληρονομείται πατρο
γραμμικά. Έτσι, και λαμβανομένων υπ’ όψιν των ατομικών 
δεξιοτήτων, ο γιος του αρχηγού ή, ελλείψει αυτού, ο γιος του 
αδελφού του αρχηγού, θα είναι ο νέος leader της κοινότητας. 
Και, ταυτόχρονα με το αξίωμα, θα προσπορισθεί και το 
προνόμιο της λειτουργίας, δηλαδή, την πολυγυνία. Άρα η 
άσκηση αυτού του προνομίου εκμηδενίζει σε κάθε γενιά την 
επενέργεια εκείνου που θα εξουδετέρωνε ενδεχομένως, διαμέ
σου των θυγατέρων, την πολυγυνία της προηγούμενης γενιάς. 
Το δράμα της εξουσίας δεν παίζεται στο διαχρονικό πεδίο 
των διαδοχικών γενεών, αλλά στο συγχρονικό πεδίο της δομής 
της ομάδας. Η έλευση ενός αρχηγού αναπαράγει κάθε φορά 
την ίδια κατάσταση- αυτή η επαναληπτική διάρθρωση θα 
μπορούσε να καταλυθεί μόνο μέσα στην κυκλική προοπτική 
μιας εξουσίας η οποία θα διέτρεχε διαδοχικά όλες τις οικογέ
νειες της ομάδας και όπου, σε κάθε γενιά, ο αρχηγός θα 
επιλεγόταν και από μία διαφορετική οικογένεια έως ότου 
ξανασυναντήσει την πρώτη, εγκαινιάζοντας έτσι έναν και
νούργιο κύκλο. Το αξίωμα όμως είναι κληρονομικό- εδώ 
επομένως δεν πρόκειται για ανταλλαγή, αλλά για καθαρό 
δώρο της ομάδας στον leader της, δώρο χωρίς αντιστάθμισμα, 
προορισμένο, κατά τα φαινόμενα, να επικυρώσει την κοινωνι
κή θέση του κατόχου ενός αξιώματος που έχει συσταθεί για 
να μην ασκείται.

Αν στραφούμε προς το οικονομικό επίπεδο της ανταλλα
γής, αντιλαμβανόμαστε ότι και τα αγαθά υπόκεινται στην
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ίδια μεταχείριση: η κίνησή τους συντελείται αποκλειστικά 
από τον αρχηγό προς την ομάδα. Οι ινδιάνικες κοινωνίες της 
Νοτίου Αμερικής σπάνια επιδίδονται σε οικονομικές παροχές 
προς τον leader τους, ο οποίος οφείλει, όπως και κάθε άλλος, 
να καλλιεργεί τη μανιόκα του και να σκοτώνει τα θηράματά 
του. Με εξαίρεση ορισμένες κοινωνίες του βορειοδυτικού 
τμήματος της Νοτίου Αμερικής, τα προνόμια της φυλαρχίας 
δεν βρίσκονται γενικά στο υλικό πεδίο και λίγες μόνο φυλές 
ανάγουν την απραξία σε σημάδι ανώτερης κοινωνικής θέσης: 
οι Μανασί της Βολιβίας ή οι Γκουαρανί καλλιεργούν τους 
κήπους του αρχηγού και μαζεύουν τη συγκομιδή του. Θα 
πρέπει ακόμη να προσθέσουμε ότι, στους Γκουαρανί, η χρήση 
αυτού του δικαιώματος τιμά ίσως λιγότερο τον αρχηγό παρά 
τον σαμάνο. Όπως κι αν είναι πάντως, οι περισσότεροι 
Ινδιάνοι leaders πόρρω απέχουν από το να δίνουν την εικόνα 
ενός οκνηρού βασιλιά, το αντίθετο μάλιστα: ο φύλαρχος, 
υποχρεωμένος να ανταποκριθεί στη γενναιοδωρία που αναμέ
νουν από εκείνον, οφείλει να φροντίζει ακατάπαυστα να 
προμηθεύεται δώρα για να τα προσφέρει στους ανθρώπους 
του. Το εμπόριο με άλλες ομάδες μπορεί να αποτελέσει πηγή 
αγαθών· αλλά, τις περισσότερες φορές, ο αρχηγός στηρίζεται 
στην προσωπική του εφευρετικότητα και εργασία. Έτσι ώστε, 
κατά περίεργο τρόπο, εκείνος που εργάζεται πιο σκληρά στη 
Νότιο Αμερική είναι ο αρχηγός.

Η θέση τέλος των γλωσσολογικών σημείων είναι ακόμη 
πιο προφανής: σε κοινωνίες οι οποίες υπήρξαν ικανές να 
προστατέψουν τη γλώσσα από τον εκφυλισμό στον οποίο την 
καθυποβάλλουν οι δικές μας, ο λόγος είναι καθήκον του 
φυλάρχου μάλλον παρά προνόμιο· σε εκείνον αρμόζει ο χειρι
σμός των λέξεων, μέχρι που έφτασε να γραφτεί για μια 
βορειοαμερικανική φυλή: «Μπορεί να πει κανείς όχι ότι ο 
φύλαρχος είναι ένας άνθρωπος που μιλά, αλλά ότι εκείνος 
που μιλά είναι φύλαρχος», ρήση που εφαρμόζεται άνετα σε 
ολόκληρη τη νοτιοαμερικανική ήπειρο. Διότι η άσκηση αυτού 
του τρόπον τινά μονοπωλίου του αρχηγού πάνω στη γλώσσα 
ενισχύεται περαιτέρω και από το γεγονός ότι οι Ινδιάνοι δεν 
την αντιλαμβάνονται καθόλου ως αποστέρηση. Οι ρόλοι είναι
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τόσο σαφώς διαχωρισμένοι, ώστε οι δύο βοηθοί του leader 
Τρουμάι, λόγου χάρη, αν και απολαμβάνουν κάποιο κοινωνι
κό γόητρο, δεν μπορούν να μιλήσουν όπως ο αρχηγός: όχι 
δυνάμει μιας κοινωνικής απαγόρευσης, αλλά λόγω του αισθή
ματος ότι η ομιλούσα δραστηριότητα θα ήταν ύβρις και προς 
τον αρχηγό και προς τη γλώσσα· διότι, όπως λέει ένας πληρο- 
φορητής, κάθε άλλος εκτός από τον αρχηγό «θα ντρεπόταν» 
να μιλήσει σαν κι εκείνον.

Στο μέτρο που, έχοντας απορρίψει την ιδέα μιας ανταλ
λαγής των γυναικών της ομάδας έναντι των αγαθών και των 
μηνυμάτων του αρχηγού, οδηγούμεθα στη διερεύνηση της κί
νησης κάθε «σημείου» σύμφωνα με τη δική του διαδρομή, 
ανακαλύπτουμε ότι αυτή η τριπλή κίνηση παρουσιάζει μια 
κοινή αρνητική διάσταση, η οποία προσδίδει σ’ αυτούς τους 
τρεις τύπους «σημείων» ένα πανομοιότυπο πεπρωμένο: δεν 
εμφανίζονται πια ως ανταλλακτικές αξίες, η αμοιβαιότητα 
παύει να ρυθμίζει την κυκλοφορία τους και έτσι το καθένα 
τοποθετείται στο εξής εκτός της σφαίρας της επικοινωνίας. 
Επομένως, στο σημείο αυτό αποκαλύπτεται μια νέα, πρωτότυ
πη σχέση ανάμεσα στον χώρο της εξουσίας και την ουσία της 
ομάδας: η εξουσία διατηρεί μια προνομιούχα σχέση με τα 
στοιχεία εκείνα, η αμοιβαία κίνηση των οποίων θεμελιώνει 
την ίδια τη δομή της κοινωνίας- αυτή η σχέση όμως, αρνού- 
μενη στα εν λόγω στοιχεία μια ανταλλακτική αξία στο επίπεδο 
της ομάδας, εγκαθιδρύει την πολιτική σφαίρα όχι μόνο ως 
κάτι έξω από τη δομή της ομάδας αλλά, ακόμη παραπέρα, ως 
κάτι που την αρνείται: η εξουσία είναι εναντίον της ομάδας, 
και η αποποίηση της αμοιβαιότητας, ως οντολογικής διάστα
σης της κοινωνίας, είναι αποποίηση της ίδιας της κοινωνίας.

'Ενα τέτοιο συμπέρασμα, συνδυασμένο με την παραδοχή 
του ανίσχυρου χαρακτήρα της φυλαρχίας στις ινδιάνικες κοι
νωνίες, μοιάζει ενδεχομένως παράδοξο- με αυτό ωστόσο επι
λύεται το αρχικό πρόβλημα, δηλαδή η έλλειψη αρχής της 
φυλαρχίας. Πράγματι, προκειμένου μια όψη της κοινωνικής 
δομής να ασκήσει μια οποιαδήποτε επίδραση πάνω σ’ αυτή 
τη δομή θα πρέπει, αν μη τι άλλο, η σχέση αυτού του 
ιδιαίτερου συστήματος προς το ολικό να μην είναι παντελώς
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αρνητική. Η πολιτική λειτουργία θα αναπτυχθεί πραγματικά 
υπό τον όρο να είναι κατά κάποιον τρόπο εμμενής στην 
ομάδα. Η πολιτική λειτουργία όμως στις ινδιάνικες κοινωνίες 
δεν βρίσκεται απλώς αποκλεισμένη από την ομάδα, αλλά την 
αποκλείει και η ίδια: επομένως, ο ανίσχυρος χαρακτήρας της 
έχει τΐ£ ρίζες του στην αρνητική σχέση που διατηρεί με την 
ομάδα- η αποβολή της εκτός κοινωνίας είναι και το μέσο που 
την καθιστά ανίσχυρη.

Μια τέτοια σύλληψη της σχέσεως εξουσίας και κοινωνίας 
στους ινδιάνικους πληθυσμούς της Νοτίου Αμερικής μπορεί 
να φαίνεται ότι εμπεριέχει μια τελεολογική μεταφυσική, σύμ
φωνα με την οποία μια μυστηριώδης θέληση θα χρησιμοποι
ούσε πλάγια μέσα, προκειμένου να αρνηθεί στην πολιτική 
εξουσία ακριβώς την ιδιότητά της ως εξουσίας. Ωστόσο, δεν 
πρόκειται καθόλου για τελικά αίτια· τα φαινόμενα που ανα
λύθηκαν εδώ υπάγονται στον χώρο της ασυνείδητης δραστη
ριότητας, μέσω της οποίας η ομάδα επεξεργάζεται τα πρότυ
πά της: και αυτό που προσπαθούμε να ανακαλύψουμε είναι 
το δομικό πρότυπο της σχέσεως της κοινωνικής ομάδας με 
την πολιτική εξουσία, το οποίο μας επιτρέπει να συσσωματώ
σουμε δεδομένα που σε πρώτη προσέγγιση εκλαμβάνονται ως 
αντιφατικά. Σ’ αυτό το στάδιο της ανάλυσης, αντιλαμβανόμα
στε ότι ο ανίσχυρος χαρακτήρας της εξουσίας συνδέεται άμε
σα με την «περιθωριακή» της κατάσταση σε σχέση με το 
ολικό σύστημα· και αυτή καθεαυτή η κατάσταση προκύπτει 
από το ρήγμα που εισάγει η εξουσία στον κρίσιμο κύκλο των 
ανταλλαγών γυναικών, αγαθών και λέξεων. Εντοπίζοντας ό
μως την αιτία της μη εξουσίας της πολιτικής λειτουργίας σ’ 
αυτό το ρήγμα, εξακολουθούμε να μη φωτίζουμε τον βαθύτε
ρο λόγο ύπαρξής της. Πρέπει άραγε να ερμηνεύσουμε την 
ακολουθία ρήξη της ανταλλαγής-εξωτερικότητα-ανίσχυρος χα
ρακτήρας ως τυχαία παρέκβαση της διαδικασίας σύστασης 
της εξουσίας; Αυτό θα μας άφηνε περιθώρια να υποθέσουμε 
ότι το πραγματικό αποτέλεσμα της ενέργειας (η έλλειψη αρχής 
της εξουσίας) είναι απλώς ενδεχόμενο σε σχέση με την αρχική 
πρόθεση (την προαγωγή της πολιτικής σφαίρας). Αλλά τότε 
θα πρέπει να δεχθούμε την ιδέα ότι αυτό το «λάθος» συμπί
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πτει ως προς την έκταση του με το ίδιο το πρότυπο και ότι 
επαναλαμβάνεται επ’ άπειρον, διατρέχοντας σχεδόν ολόκληρη 
την ήπειρο: έτσι, κανένας από τους πολιτισμούς που ενοικούν 
σ’ αυτή δεν θα αποδεικνυόταν ικανός να παράσχει στον 
εαυτό του μια αυθεντική πολιτική αρχή. Εδώ υποβόσκει το 
εντελώς αυθαίρετο αξίωμα ότι οι πολιτισμοί αυτοί δεν διαθέ
τουν δημιουργικότητα και ταυτοχρόνως, η επιστροφή στην 
προκατάληψη σχετικά με τον αρχαϊσμό τους. Άρα λοιπόν, 
δεν θα ήταν δυνατό να συλλάβουμε τον διαχωρισμό ανάμεσα 
σε πολιτική λειτουργία και αρχή ως τυχαία αποτυχία μιας 
διαδικασίας που απέβλεπε στη σύνθεσή τους, ως «ολίσθηση» 
ενός συστήματος που διαψεύδεται παρά τη θέλησή του από 
ένα αποτέλεσμα, το οποίο η ομάδα θα ήταν ανίκανη να 
διορθώσει.

Η απόρριψη της άποψης του τυχαίου συμβάντος μας 
οδηγεί να υποθέσουμε μια κάποια αναγκαιότητα εγγενή στην 
ίδια τη διαδικασία· να αναζητήσουμε στο επίπεδο της κοινω
νιολογικής σκοπιμότητας -τόπο επεξεργασίας του προτύπου- 
τον έσχατο λόγο του αποτελέσματος. Η αποδοχή της συμφω
νίας του αποτελέσματος, με την πρόθεση που διέπει την 
παραγωγή του, δεν μπορεί να σημαίνει τίποτε άλλο παρά ότι 
αυτό το αποτέλεσμα εμπεριέχεται στην αρχική πρόθεση: η 
εξουσία είναι αυτό ακριβώς που οι συγκεκριμένες κοινωνίες 
θέλησαν να είναι. Και καθώς η εξουσία αυτή, για να το 
πούμε σχηματικά, δεν είναι τίποτε, η ομάδα φανερώνει μ’ 
αυτό τον τρόπο ότι απορρίπτει ριζικά την πολιτική αρχή, ότι 
αρνείται απόλυτα την εξουσία. Είναι δυνατό να αιτιολογή
σουμε αυτή την «απόφαση» των ινδιάνικων πολιτισμών; Πρέ
πει να τη θεωρήσουμε ως άλογο καρπό της φαντασίας ή 
μήπως αντίθετα μπορούμε να αναγνωρίσουμε μια ορθολογι- 
κότητα εμμενή σ’ αυτή την «επιλογή»; Η ίδια η ριζικότητα 
της άρνησης, η σταθερότητά της και η έκτασή της μας υπαγο
ρεύουν ίσως την προοπτική στην οποία οφείλουμε να την 
τοποθετήσουμε. Η σχέση της εξουσίας με την ανταλλαγή, 
παρ’ ότι αρνητική, μας έδειξε ωστόσο ότι η προβληματική 
της εξουσίας αυτής εκδηλώνεται και διαμορφώνεται στο βα
θύτερο επίπεδο της κοινωνικής δομής, στον τόπο της ασύνει-
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δης συγκρότησης των διαστάσεων της. Για να το πούμε δια
φορετικά, ο πολιτισμός ο ίδιος, ως μέγιστη διαφορά από τη 
φύση, είναι εκείνος που επενδύεται εξ ολοκλήρου στην άρνη
ση αυτήξ της εξουσίας. Δεν είναι άλλωστε στη σχέση του 
ακριβώς με τη φύση που ο πολιτισμός εκδηλώνει μια εξίσου 
βαθιά αποποίηση; Αυτή η ταυτότητα στην άρνηση μας οδηγεί 
στην ανακάλυψη μιας ταύτισης εξουσίας και φύσεως στις εν 
λόγω κοινωνίες: ο πολιτισμός αποτελεί την άρνηση και της 
μιας και της άλλης, όχι με την έννοια ότι εξουσία και φύση 
είναι δύο διαφορετικοί κίνδυνοι που η ταύτισή τους θα ήταν 
απλώς αρνητική, καθώς θα αναγόταν στην ταυτόσημη σχέση 
τους με τον τρίτο όρο, αλλά με την έννοια ότι ο πολιτισμός 
αντιλαμβάνεται την εξουσία ως την ίδια την επανεμφάνιση 
της φύσεως.

Πράγματι, όλα συμβαίνουν σαν οι κοινωνίες αυτές να 
συγκροτούσαν την πολιτική τους σφαίρα σε συνάρτηση με 
μια διαίσθηση που θα επείχε για εκείνες θέση κανόνα, ότι 
δηλαδή η εξουσία είναι στην ουσία της καταναγκασμός· ότι 
η ενοποιητική δραστηριότητα της πολιτικής λειτουργίας διε- 
νεργείται όχι με αφετηρία τη δομή της κοινωνίας και συμμορ- 
φούμενη με εκείνη, αλλά με αφετηρία ένα επέκεινα ανεξέλεγ
κτο και στρεφόμενη εναντίον της· ότι η εξουσία κατά τη 
φύση της δεν είναι παρά το κρυφό άλλοθι της φύσης για την 
εξουσία της. Επομένως, πολύ απέχοντας από το να μας προσ
φέρουν την αλαμπή εικόνα μιας ανικανότητας να επιλύσουν 
το ζήτημα της πολιτικής εξουσίας, οι κοινωνίες αυτές μας 
εκπλήσσουν με την οξυδέρκεια με την οποία το έθεσαν και το 
διευθέτησαν. Προαισθάνθηκαν πολύ νωρίς ότι η υπερβατικό
τητα της εξουσίας εγκυμονεί για την ομάδα έναν θανάσιμο 
κίνδυνο, ότι η καθιέρωση μιας εξωτερικής αρχής που δη
μιουργεί τη δική της νομιμότητα συνιστά αμφισβήτηση του 
ίδιου του πολιτισμού· είναι η διαίσθηση αυτής της απειλής 
που καθόρισε το βάθος της πολιτικής τους φιλοσοφίας. Διότι, 
ανακαλύπτοντας τη μεγάλη συγγένεια εξουσίας και φύσεως, 
ως διπλό περιορισμό του σύμπαντος του πολιτισμού, οι ιν
διάνικες κοινωνίες στάθηκαν ικανές να επινοήσουν ένα μέσο 
για να εξουδετερώσουν τη μιασματικότητα της πολιτικής ε
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ξουσίας. Επέλεξαν να τη θεμελιώσουν οι ίδιες, αλλά έτσι 
ώστε να μην επιτρέπουν να εμφανισθεί η εξουσία παρά ως 
αμέσως ελεγχόμενη αρνητικότητα: τη θεσμοθετούν σύμφωνα 
με την ουσία της (την άρνηση του πολιτισμού), αλλά ακριβώς 
για να της αρνηθούν κάθε πραγματική ισχύ. Ούτως ώστε η 
παρουσίαση της εξουσίας, ως έχει, να προσφέρεται στις κοι
νωνίες αυτές ως το ίδιο το μέσο για την εκμηδένισή της. Η 
ίδια ενέργεια που εγκαθιδρύει την πολιτική σφαίρα της απα
γορεύει και την ανάπτυξή της. Κι έτσι ο πολιτισμός χρησιμο
ποιεί εναντίον της εξουσίας την ίδια την πανουργία της φύ- 
σεως· γι’ αυτό τον λόγο ονομάζουν αρχηγό τον άνθρωπο 
πάνω στον οποίο έρχεται να συντρίβει η ανταλλαγή γυναικών, 
λέξεων και αγαθών.

Ως οφειλέτης πλούτου και μηνυμάτων, ο αρχηγός δεν 
εκφράζει τίποτε άλλο πέρα από την εξάρτησή του από την 
ομάδα και την υποχρέωσή του να εκδηλώνει ανά πάσα στιγμή 
την αθωότητα του λειτουργήματός του. θ α  μπορούσε πράγμα
τι να σκεφθεί κανείς, εκτιμώντας την εμπιστοσύνη με την 
οποία η ομάδα πιστώνει τον αρχηγό της, ότι μέσα από αυτή 
την ελευθερία που βιώνει η ομάδα στις συναλλαγές της με 
την εξουσία ξεπροβάλλει, δόλια θα λέγαμε, ένας έλεγχος του 
αρχηγού πάνω στην κοινότητα, έλεγχος πιο βαθύς καθ’ ότι 
λιγότερο εμφανής. Διότι σε ορισμένες περιστάσεις, ιδιαίτερα 
σε περίοδο σιτοδείας, η ομάδα επαφίεται εξ ολοκλήρου στον 
αρχηγό- όταν επικρέμαται λιμός, οι κοινότητες του Ορενόκου 
εγκαθίστανται στο σπίτι του φυλάρχου και αποφασίζουν να 
ζήσουν στο εξής εις βάρος του, μέχρι να έρθουν καλύτερες 
μέρες. Η μικρή ομάδα Ναμπικουάρα πάλι, όταν υπάρχει έλ
λειψη τροφίμων μετά από μια χαλεπή περίοδο, περιμένει από 
τον αρχηγό και όχι από τον εαυτό της τη βελτίωση της 
κατάστασης. Στην προκειμένη περίπτωση φαίνεται ότι η ομά
δα, μη μπορώντας να κάνει χωρίς τον αρχηγό, εξαρτάται 
ολοκληρωτικά από εκείνον. Αυτή η υποταγή όμως δεν είναι 
παρά φαινομενική: στην πραγματικότητα συγκαλύπτει ένα 
είδος εκβιασμού που η ομάδα ασκεί στον αρχηγό. Διότι εάν 
ο αρχηγός δεν πράξει αυτό που προσδοκούν από εκείνον, το 
χωριό του ή η ομάδα του απλούστατα τον εγκαταλείπουν για
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να βρουν έναν leader πιο πιστό στα καθήκοντά του. Μόνο 
μέσω αυτής της πραγματικής εξάρτησης μπορεί ο αρχηγός να 
διατηρήσει τη θέση του. Πράγμα που φαίνεται πολύ καθαρά 
στη σχέση εξουσίας και λόγου. Διότι, εάν η γλώσσα αποτελεί 
το αντίθετο της βίας, ο λόγος πρέπει να ερμηνευθεί όχι τόσο 
ως προνόμιο του αρχηγού, αλλά ως το μέσο που η ομάδα 
παρέχει στον εαυτό της προκειμένου να κρατήσει την εξουσία 
εκτός καταναγκαστικής βίας, σαν την καθημερινά επαναλαμ
βανόμενη εγγύηση ότι αυτή η απειλή έχει αποτραπεί. Ο λόγος 
του leader κρύβει μέσα του το διφορούμενο της ανάκλησής 
του από την εμμενή στη γλώσσα λειτουργία της επικοινωνίας. 
Η ομιλία του αρχηγού δεν χρειάζεται οπωσδήποτε να ακου- 
στεί- σε τέτοιο βαθμό μάλιστα, ώστε οι Ινδιάνοι συχνά δεν 
της δίνουν καμία προσοχή. Η γλώσσα της πολιτικής αρχής, 
λένε οι Ουρουμπού, είναι ένα νεένγκ χαντάν, μια γλώσσα 
τραχιά που δεν περιμένει απάντηση. Αυτή όμως η τραχύτητα 
δεν αντισταθμίζει καθόλου τον ανίσχυρο χαρακτήρα του θε
σμού. Στην εξωτερικότητα της εξουσίας αντιστοιχεί η απομό
νωση του λόγου της ο οποίος, επειδή εκφέρεται τραχιά για 
να μην ηχεί καθόλου, μαρτυρεί την ηπιότητά της.

Η πολυγυνία μπορεί να ερμηνευθεί με τον ίδιο τρόπο: 
πέραν της τυπικής της πλευράς, ως καθαρό και απλό δώρο 
προορισμένο να θέσει την εξουσία ως ρήξη της ανταλλαγής, 
διαγράφεται μια θετική λειτουργία ανάλογη με εκείνη των 
αγαθών και της γλώσσας. Ο αρχηγός, όντας κύριος βασικών 
αξιών της ομάδας, είναι λόγω αυτού ακριβώς του γεγονότος 
υπόλογος απέναντι της και, διαμέσου των γυναικών, είναι 
κατά κάποιον τρόπο ο αιχμάλωτος της ομάδας.

Αυτός ο τρόπος συγκρότησης της πολιτικής σφαίρας μπο
ρεί επομένως να εννοηθεί ως γνήσιος μηχανισμός άμυνας των 
ινδιάνικων κοινωνιών. Ο πολιτισμός επιβεβαιώνει την υπερο
χή του στοιχείου εκείνου που τον θεμελιώνει -της ανταλλα
γής- επιδιώκοντας μέσα στην εξουσία την απόρριψη αυτού 
του θεμελίου. Θα πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ακόμη ότι 
οι πολιτισμοί αυτοί, στερώντας τα «σημεία» από την ανταλλα
κτική τους αξία στον χώρο της εξουσίας, αφαιρούν από τις 
γυναίκες, τα αγαθά και τις λέξεις ακριβώς τη λειτουργία τους
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ως σημεία προς ανταλλαγή· και τότε, αφού η επικοινωνία 
παύει να είναι ο ορίζοντάς τους, τα στοιχεία αυτά γίνονται 
αντιληπτά ως καθαρές αξίες. Η θέση της γλώσσας υπαγορεύει 
με μοναδική δύναμη αυτή τη μεταλλαγή από την κατάσταση 
του σημείου στην κατάσταση της αξίας: η ομιλία του αρχηγού, 
μέσα στη μοναξιά της, θυμίζει τον λόγο του ποιητή, για τον 
οποίο οι λέξεις είναι πολλώ μάλλον αξίες παρά σημεία. Τι 
μπορεί να σημαίνει επομένως αυτή η διπλή διαδικασία της 
απο-σήμανσης και αξιο-ποίησης των στοιχείων της ανταλλα
γής; Εκφράζει ίσως -και μάλιστα πέραν της προσήλωσης του 
πολιτισμού στις αξίες του- την ελπίδα ή τη νοσταλγία μιας 
μυθικής εποχής, όπου καθένας θα έφτανε στην πληρότητα 
μιας ευδαιμονίας που δεν θα περιοριζόταν από την απαίτηση 
της ανταλλαγής.

Πολιτισμοί ινδιάνικοι, πολιτισμοί διακατεχόμενοι από 
την αγωνία να αρνηθούν μια εξουσία που τους γοητεύει: η 
αφθονία αγαθών του αρχηγού είναι το εν εγρηγόρσει ενύπνιο 
της ομάδας. Και επειδή ακριβώς εκφράζει την έγνοια του 
πολιτισμού για τον εαυτό του και ταυτόχρονα το όνειρο να 
υπερβεί τον εαυτό του, η εξουσία, παράδοξη κατά τη φύση 
της, είναι σεβαστή στην αδυναμία της: μεταφορική έκφραση 
της φυλής, imago του μύθου της, αυτό είναι ο Ινδιάνος 
αρχηγός.

Ποωτοδηιιοσιεύθΐΐκε στο L ’ Homme II (1). 1962.



κεφάλαιο 3 
Ανεξαρτησία και εξωγαμία1

Η τόσο έντονη αντίθεση ανάμεσα στους πολιτισμούς των 
υψιπέδων των Άνδεων και τους πολιτισμούς του Τροπικού 
Δάσους, που απεικονίστηκε ανάγλυφα στις αφηγήσεις και τις 
αναφορές ιεραποστόλων, στρατιωτών και περιηγητών του 
16ου και Που αιώνα, στη συνέχεια τονίστηκε ώς την υπερβο
λή: σιγά σιγά σχεδιάστηκε η λαϊκή εικονογραφία μιας προκο
λομβιανής Αμερικής εξ ολοκλήρου παραδομένης στην αγριό
τητα, εκτός από την περιοχή των Άνδεων όπου οι Ίνκας 
είχαν επιτύχει τον θρίαμβο του πολιτισμού. Αυτές οι απλοϊκές 
αντιλήψεις, φαινομενικά μόνο αφελείς -αφού εναρμονίζονταν 
πλήρως με τις επιδιώξεις του λευκού αποικισμού-, αποκρυ
σταλλώθηκαν σε μια αληθινή παράδοση που το βάρος της 
έγινε πολύ αισθητό στα πρώτα βήματα της εθνολογίας της 
αμερικανικής ηπείρου. Διότι ναι μεν η εθνολογία αυτή, επι

1. Μια απουσία θα προκαλέσει ενδεχομένως έκπληξη: η απουσία των πολυά
ριθμων φυλών που ανήκουν στη σημαντική γλωσσολογική οικογένεια Gé. 
Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι υιοθετούμε εδώ την ταξινόμηση του H SAI 
(Handbook o f South American Indians), η οποία απονέμει στους πληθυσμούς 
αυτούς θέση περιθωριακών, ενώ η οικολογία τους, όπου συγκαταλέγεται και 
η γεωργία, θα έπρεπε να τους εντάξει στην πολιτισμική περιοχή του Τροπι
κού Δάσους. Ο λόγος για τον οποίο δεν τους αναφέρουμε στην παρούσα 
εργασία είναι ακριβώς η ιδιάζουσα πολυπλοκότητα των κοινωνικών τους 
οργανώσεων σε κλαν, πολλαπλά συστήματα ημιφυλίων, ενώσεις κ.ο.κ., εξαι- 
τίας της οποίας απαιτείται ειδική μελέτη για τους Gé. Κι εξάλλου δεν είναι 
από τα μικρότερα παράδοξα του Handbook το γεγονός ότι συναρτά με την 
πολύ ανεπτυγμένη οικολογία του Δάσους εξαιρετικά υποτυπώδη κοινωνικο- 
πολιτικά πρότυπα, ενώ αντίθετα αντιμετωπίζει τους Gé, με την τόσο πλούσια 
κοινωνιολογία, ως στάσιμους σε ένα καθαρά προ-αγροτικό επίπεδο.
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λέγοντας και θέτοντας τα προβλήματα με επιστημονικούς ό
ρους, συμμορφώθηκε προς τον προορισμό της, όμως οι λύσεις 
που πρότεινε άφηναν να διαφανεί μια ορισμένη επιμονή 
παραδοσιακών σχημάτων, μιας νοητιχής προδιάθεσης η ο
ποία, εν αγνοία των ίδιων των συγγραφέων, προσδιόρισε εν 
μέρει τις ερευνητικές προοπτικές τους. Από τι χαρακτηρίζεται 
αυτή η νοητική προδιάθεση; Πρώτον, από μια βεβαιότητα: οι 
πρωτόγονοι γενικά είναι ανίκανοι να πραγματώσουν καλά 
κοινωνιολογικά πρότυπα. Δεύτερον, από μία μέθοδο: διόγκω
ση μέχρι καρικατούρας του πιο, εξωτερικά, αντιληπτού στοι
χείου των υπό θεώρηση πολιτισμών. Έτσι η αυτοκρατορία 
των Ίνκας εντυπώσιασε τους παλαιούς χρονικογράφους, κυ
ρίως λόγω του ισχυρού συγκεντρωτισμού της εξουσίας και 
ενός τρόπου οργάνωσης της οικονομίας που ήταν άγνωστος 
την εποχή εκείνη. Αυτές όμως οι διαστάσεις της κοινωνίας 
των Ίνκας μετατράπηκαν από τη σύγχρονη εθνολογία σε 
ολοκληρωτισμό χάρη στον R. Karsten2 ή σε σοσιαλισμό χάρη 
στον L. Baudin3. Ωστόσο, μια λιγότερο εθνοκεντρική εξέταση 
των πηγών μας οδηγεί να διορθώσουμε αυτές τις υπερβολικά 
σύγχρονες εικόνες μιας κοινωνίας παρά ταύτα αρχαϊκής· και 
σε ένα πρόσφατο έργο του ο Alfred Métraux4 επισήμανε την 
ύπαρξη κεντρόφυγων δυνάμεων στο Ταχουαντινσούγιου, που 
άλλωστε τα κλαν του Κούσκο δεν σκέφτονταν να τις ανακό
ψουν.

Σε ό,τι αφορά τους πληθυσμούς του Δάσους, δεν επιζη- 
τήθηκε η εγγραφή τους σε αναχρονιστικά σχήματα· αντίθετα, 
όσο περισσότερο επιδιώχθηκε να διασταλούν τα «δυτικά» 
γνωρίσματα της αυτοκρατορίας των Ίνκας, τόσο τα κοινωνιο
λογικά πλαίσια των κοινωνιών του Δάσους φαίνονταν πιο 
πρωτόγονα, πιο αδύναμα, λιγότερο επιδεκτικά δυναμισμού, 
αυστηρά περιορισμένα σε μικρές μονάδες. Έτσι χωρίς άλλο

2. R. Karsten, La civilisation de Γ empire Inca, Παρίσι, Payot, 1952.
3. L. Baudin, L ' empire socialiste des Inca, Παρίσι, Ινστιτούτο Εθνολογίας, 
1928.
4. A. Métraux, Les Incas,Παρίσι, Seuil, 1961.
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εξηγείται η επιμονή στην κατακερματισμένη, «χωριστική5» φυ
σιογνωμίες των εκτός των Άνδεων ινδιάνικων κοινωνιών και 
στο απαραίτητο συνακόλουθο αυτής της κατάστασης: τον σχε
δόν μόνιμο πόλεμο. Και μ’ αυτό τον τρόπο το Δάσος, ως 
πολιτισμική περιοχή, παρουσιάζεται ως μια σωρεία μικροκοι- 
νωνιών, όλων παραπλήσιων, αλλά και όλων εχθρικών αναμε
ταξύ τους. Είναι εντελιός σίγουρο ότι εάν, μαζί με τον Μπων- 
τέν, σκεφτόμαστε κι εμείς για τον Ινδιάνο Γκουαρανί ότι «... 
η ψυχοδιανοητική του κατάσταση είναι όπως του παιδιού6», 
δεν μπορούμε προφανώς να περιμένουμε να ανακαλύψουμε 
«ώριμους» τύπους κοινωνικής οργάνωσης. Η ίδια ευαισθητο- 
ποίηση απέναντι στον ατομισμό [atomisme] των ινδιάνικων 
κοινωνιών αποκαλύπτεται και στον Koch-Grundberg ή τον 
Kirchhoff, στη συχνά υπερβολική, λόγου χάρη, χρήση του 
όρου «φυλή», προκειμένου να υποδηλώσουν κάθε κοινότητα, 
πράγμα που τους οδηγεί στην εκπληκτική έννοια της φυλετι
κής εξωγαμίας ως προς τις φυλές Τουκάνο του Ουαουπές-Κα- 
κετά7.

Δεν τίθεται φυσικά θέμα για μας να υποστηρίξουμε τον 
αντίποδα αυτής της άποψης και να επιχειρήσουμε να ευθυ
γραμμίσουμε, κατά κάποιον τρόπο, τις φυλές του Τροπικού 
Δάσους με εκείνες των Άνδεων. Φαίνεται ωστόσο ότι η πιο 
τρέχουσα εικόνα των εν λόγω κοινωνιών δεν είναι πάντα 
ακριβής- και αν, όπως γράφει ο Murdock8, «The warlikeness 
and atomism of simple societies have been grossly exaggerated*» 
», αυτό αληθεύει ασφαλώς για τη Νότιο Αμερική. Ένα καθή
κον επιβάλλεται επομένως: η επανεξέταση του εθνογραφικού 
υλικού και η επανεκτίμηση των κοινωνικοπολιτικών μονάδων 
του Τροπικού Δάσους, τόσο ως προς τη φύση τους όσο και 
ως προς τις σχέσεις τους.

5. BX.Lowic. The Journal o f  the Royal Anthropological Institute, 1948.
6. L. Baudin, Une théocratie socialiste: L ' État jésuite du Paraguay, Παρίσι, 
Génin, 1962, σελ. 14.
7. USAI, τόμ. III, σελ. 780.
8. Βλ. Social Structure, σελ. 85.
* «Ο φιλοπόλεμος χαρακτήρας και ο ατομισμός των απλών κοινωνιών έχει 
μεγαλοποιηθεί χονδροειδώς». (σ.τ.μ.)
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Οι εθνογραφικές πληροφορίες εμπεριέχονται κατά μεγάλο 
μέρος στο μνημειώδες Handbook of South American Indians, 
που ο τρίτος του τόμος είναι αφιερωμένος στους πολιτισμούς 
του Δάσους. Αυτή η πολιτισμική περιοχή περιλαμβάνει μια 
ευρύτατη μάζα φυλών, πολλές από τις οποίες ανήκουν στις 
τρεις κύριες ομογλωσσίες: Τουπί, Καραϊβική, Αραουάκ. Μπο
ρούμε να ομαδοποιήσουμε κάτω από μια κοινή κατηγορία 
όλους αυτούς τους πληθυσμούς· πράγματι η οικολογία τους, 
με μόνη επιφύλαξη τις τοπικές παραλλαγές, ακολουθεί ένα 
και το αυτό πρότυπο. Ο τρόπος συντήρησης των κοινωνιών 
του Δάσους είναι βασικά γεωργικός, μιας γεωργίας βεβαίως 
περιορισμένης στις κηπευτικές καλλιέργειες, αλλά που η συμ
βολή της είναι σχεδόν παντού εξίσου σημαντική με τη συμβο
λή του κυνηγιού, της αλιείας και της καρποσυλλογής. Από 
την άλλη, τα φυτά που καλλιεργούνται είναι σχεδόν παντού 
τα ίδια, οι τεχνικές παραγωγής παρόμοιες, το ίδιο και οι 
συνήθειες εργασίας. Άρα η οικολογία μας παρέχει στην προ
κειμένη περίπτωση μια πολύ έγκυρη βάση ταξινόμησης και 
βρισκόμαστε αντιμέτωποι με ένα σύνολο κοινωνιών οι οποίες, 
από αυτή την άποψη, παρουσιάζουν πραγματική ομοιογέ
νεια9. Δεν είναι παράξενο επομένως που διαπιστώνουμε ότι 
η ταυτοσημία στο επίπεδο της «υποδομής» ανευρίσκεται και 
στο επίπεδο των «εποικοδομημάτων», των τύπων δηλαδή 
κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης. Έτσι, το πιο διαδεδο
μένο κοινωνιολογικό πρότυπο στην υπό θεώρηση περιοχή 
μοιάζει να είναι, αν τουλάχιστον πιστέψουμε τη γενική τεκμη
ρίωση, η «εκτεταμένη οικογένεια», που στεγάζεται στο μεγάλο 
συλλογικό σπίτι ή μολόχα και πολύ συχνά συνιστά την πολι
τικά αυτόνομη κοινότητα· αυτό συμβαίνει κυρίως στις φυλές 
των Γουιάνας της περιοχής του Τζουρουά-Πουρούς, στους 
Ουιτότο, τους Πέμπα, τους Τζιβάρο, σε πολλές φυλές Τουπί 
και αλλού. Το δημογραφικό μέγεθος αυτών των households* 
μπορεί να ποικίλλει από σαράντα μέχρι πολλές εκατοντάδες 
άτομα, αν και ο ιδανικός μέσος όρος φαίνεται να τοποθετεί

9. Βλ. H SA I , τόμ. Ill, Lowie, Introduction. 
'  Οικιακή μονάδα, νοικοκυριό (σ.τ.μ.)
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ται ανάμεσα στα εκατό και διακόσια άτομα ανά μαλόχα. 
Αξιοσημείωτες εξαιρέσεις του κανόνα: τα μεγάλα χωριά Α- 
πιάκα, Γκουαρανί, Τουπινάμπα, που συγκέντρωναν ώς χίλια 
άτομα10.

Προκύπτει όμως τότε μια διπλή σειρά προβλημάτων. Η 
πρώτη δυσκολία αφορά τη φύση των κοινωνικοπολιτικών 
μονάδων του Τροπικού Δάσους. Ο κοινωνιολογικός χαρακτη
ρισμός τους ως κοινοτήτων που συγκροτούνται από μία εκτε
ταμένη οικογένεια δεν συμβιβάζεται με το μέσο δημογραφικό 
τους μέγεθος. Στην πραγματικότητα ο Λόουι επαναλαμβάνει 
τον ορισμό που έδωσε ο Κίρχοφ γι’ αυτό τον τύπο κοινωνικής 
οργάνωσης11: πρόκειται για μια ομάδα η οποία απαρτίζεται 
από έναν άνδρα, τη γυναίκα του -ή τις γυναίκες του αν είναι 
πολυγύνης-, τους γιους του και τις συζύγους τους, εάν η 
μεταγαμική κατοικία είναι πατροτοπική, τις ανύπαντρες κό
ρες του και τα παιδιά των γιων του. Εάν ο κανόνας διαμονής 
είναι μητροτοπικός, ένας άνδρας περιστοιχίζεται από τις κό
ρες του και τους συζύγους τους, τους ανύπαντρους γιους του 
και τα παιδιά των κορών του. Και οι δύο τύποι εκτεταμένης 
οικογένειας απαντούν στην περιοχή του Δάσους, ο δεύτερος 
όμως είναι λιγότερο διαδεδομένος από τον πρώτο και υπερι
σχύει σαφώς μόνο στην περιφέρεια του Τζουρουά-Πουρούς. 
Η δυσκολία απορρέει από το γεγονός ότι μια εκτεταμένη 
οικογένεια, θεωρημένη stricto sensu, δεν θα ήταν δυνατό να 
φτάσει το συνηθισμένο μέγεθος των κοινοτήτων του Δάσους, 
δηλαδή εκατό άτομα περίπου. Πράγματι, μια εκτεταμένη οι
κογένεια δεν συσπειρώνει παρά τρεις γενεές συγγενών συνδε- 
δεμένων κατά ευθεία γραμμή· και επιπλέον, όπως διευκρινίζει 
ο Κίρχοφ, μια διαδικασία κατάτμησης την υποβάλλει σε διαρ
κή μετασχηματισμό, ο οποίος την εμποδίζει να υπερβεί ένα 
ορισμένο πληθυσμιακό επίπεδο. Είναι συνεπώς αδύνατο οι 
κοινωνικοπολιτικές μονάδες του Δάσους να συντίθενται από 
μία μόνο εκτεταμένη οικογένεια και ταυτόχρονα να συγκεν
τρώνουν εκατό ή περισσότερα πρόσωπα. Προκειμένου λοιπόν

10. Βλ. κεφ. 4. «Στοιχεία ινδοαμερικανικής δημογραφίας».
11. Βλ. Zeitschrift für Ethnologie, τόμ. LXIII, σελ. 85-193.
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να άρουμε την αντίφαση, πρέπει να δεχθούμε είτε ότι οι 
προτεινόμενοι αριθμοί είναι ανακριβείς είτε ότι διαπράχθηκε 
κάποιο λάθος ταυτίζοντας τους τύπους κοινωνικής οργάνω
σης. Και καθώς είναι αναμφισβήτητα ευκολότερο να σφάλλει 
κανείς ως προς το «μέτρο» μιας κοινωνίας παρά ως προς τη 
φύση της, θα πρέπει σχετικά με αυτό ακριβώς το μέτρο να 
διερωτηθούμε.

Είδαμε ότι η ινδιάνικη κοινότητα του Δάσους περιγράφε- 
ται ως μια αυτόνομη μονάδα, που ένα βασικό της χαρακτηρι
στικό είναι η πολιτική ανεξαρτησία. Εάν όντως έτσι είχαν τα 
πράγματα, θα εμφανιζόταν σε όλη την έκταση αυτής της. 
τεράστιας περιοχής μια πληθώρα εγκαταστάσεων, οι οποίες 
θα υπήρχαν η καθεμιά για τον εαυτό της και οι αμοιβαίες 
σχέσεις των οποίων θα ήταν πολύ συχνά αρνητικές, δηλαδή 
πολεμικές. Και εδώ ανακύπτει η δεύτερη δυσκολία. Διότι, 
πέραν του ότι γενικά οι πρωτόγονες κοινωνίες καταδικάζον
ται καταχρηστικά σε έναν υποτιθέμενο κατατεμαχισμό, απο
καλυπτικό ενός «πρωτογονισμού» που δεν εκδηλώνεται παρά 
στο πολιτικό επίπεδο, το εθνολογικό στάτους των ινδιάνικων 
πληθυσμών του Τροπικού Δάσους εμφανίζει μία πρόσθετη 
ιδιομορφία: εάν οι πληθυσμοί αυτοί πράγματι ομαδοποιούν- 
ται στους κόλπους του ίδιου πολιτισμικού συνόλου, αυτό 
συμβαίνει ακριβώς στο μέτρο που διαφέρουν από τους άλλους 
εκτός των Άνδεων πληθυσμούς, τις φυλές δηλαδή τις λεγάμε
νες περιθωριακές ή υποπεριθωριακές12. Οι εν λόγω φυλές 
προσδιορίζονται πολιτισμικά από τη σχεδόν καθολική και 
πλήρη απουσία γεωργίας- συγκροτούνται επομένως από νομα
δικές ομάδες κυνηγών, αλιέων και συλλεκτών: κάτοικοι της 
Γης του Πυρός, Παταγόνες, Γκουαγιάκι κ.ά. Είναι φανερό 
ότι οι πληθυσμοί αυτοί δεν μπορούν να επιβιώσουν παρά σε 
μικρές ομάδες διασκορπισμένες σε μεγάλες περιοχές. Μια 
τέτοια όμως ζωτική ανάγκη διασποράς δεν ταλανίζει πλέον 
τους ανθρώπους του Δάσους οι οποίοι, όντας μόνιμα εγκατε
στημένοι γεωργοί, θα μπορούσαν, απ’ ό,τι φαίνεται, να εφαρ
μόσουν κοινωνιολογικά πρότυπα διαφορετικά από εκείνα των

12. HSAI, τόμ. V, σελ. 669 κ.ε.
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λιγότερο ευνοημένων περιθωριακών γειτόνων τους. Δεν είναι 
περίεργο να βλέπουμε να συνυπάρχουν στο ίδιο σύνολο μια 
κοινωνική οργάνωση νομαδικού τύπου και μια οικολογία 
γεωργών; Όταν μάλιστα οι δυνατότητες μεταφοράς και μετα
κίνησης μέσω ποταμοπλοΐας θα επέτρεπαν στους γεωργούς 
αυτούς να εντατικοποιήσουν τις «εξωτερικές» τους σχέσεις; 
Είναι αλήθεια δυνατό να εξατμίζεται έτσι το τεράστιο από 
ορισμένες απόψεις προνόμιο της γεωργίας και της μόνιμης 
εγκατάστασης; Δεν είναι διόλου απίθανο πληθυσμοί οικολογι
κά περιθωριακοί να μπορέσουν να επινοήσουν εξαιρετικά 
εκλεπτυσμένα κοινωνιολογικά πρότυπα: το αποδεικνύουν οι 
Μπορόρο της Κεντρικής Βραζιλίας, με την οργάνωσή τους σε 
κλαν, η οποία ετέμνετο από ένα διπλό σύστημα ημιφυλίων, ή 
οι Γκουαϊκουρού του Τσάκο, με την ιεράρχησή τους σε κά- 
στες. Με μεγαλύτερη δυσκολία όμως μπορούμε να συλλάβου με 
την αντίστροφη περίπτωση, δηλαδή γεωργικούς πληθυσμούς 
οργανωμένους σύμφωνα με περιθωριακά σχήματα. Τίθεται 
επομένως ένα ζήτημα: να μάθουμε αν η πολιτική απομόνωση 
κάθε κοινότητας αποτελεί ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα για 
την εθνολογία του Τροπικού Δάσους.

Πρώτα όμως πρέπει να αποσαφηνίσουμε τη φύση αυτών 
των κοινοτήτων. Φύση όντως προβληματική, όπως τουλάχι
στον προκύπτει σαφώς από την ορολογική αμφισημία που 
διατρέχει ολόκληρο το Handbook. Εάν, στον τρίτο τόμο, ο 
Λόουι αποκαλεί «εκτεταμένη οικογένεια» την πιο τρέχουσα 
στη συγκεκριμένη περιοχή κοινωνικοπολιτική ενότητα, ο 
Steward, στον πέμπτο τόμο, την αποκαλεί «ομάδα κοινής 
γραμμικής καταγωγής», καταδεικνύοντας έτσι την ακαταλλη- 
λότητα του όρου που προτείνει ο Λόουι. Αλλά, παρ’ ότι οι 
μονάδες αυτές παραείναι «πολυπληθείς» για να συγκροτούν
ται από μία και μόνο εκτεταμένη οικογένεια, εν τούτοις δεν 
φαίνεται να βρισκόμαστε μπροστά σε ομάδες κοινής γραμμι
κής καταγωγής με τη στενή έννοια του όρου, μπροστά δηλαδή 
σε ομαδοποιήσεις μονογραμμικής καταγωγής. Στη Νότιο Αμε
ρική, και ειδικά στην περιοχή του Τροπικού Δάσους, αυτό 
που μοιάζει να επικρατεί είναι η αμφιπλευρική καταγωγή. 
Εάν είχαμε στα χέρια μας πολυποίκιλες και πληρέστερες γε
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νεαλογίες, θα μπορούσαμε ίσως να ανακαλύψουμε ότι, σε 
πολλές περιπτώσεις, πρόκειται για μονογραμμικές οργανώ
σεις. Το τωρινό διαθέσιμο υλικό όμως δεν μας επιτρέπει να 
αποδώσουμε με βεβαιότητα αυτό τον τελευταίο τύπο οργάνω
σης παρά μόνο σε έναν περιορισμένο αριθμό δασικών κοινω
νιών: σε πληθυσμούς της περιοχής του Παρά (Μουντουρου- 
κού, Μαουέ) ή του Ουαπές-Κακετά (Κουμπέο, Τουκάνο 
κ.λπ.)

Είναι επίσης εμφανές ότι δεν πρόκειται για kindreds ή 
συγγενολόγια: η μεταγαμική κατοικία, που δεν είναι ποτέ 
νεοτοπική, καθορίζει τη σύνθεση των μονάδων από μόνο το 
γεγονός ότι σε κάθε γενιά, εάν δεχθούμε ότι η sex ratio είναι 
στατιστικά ισοζυγισμένη, οι μισοί siblings -είτε οι αδερφοί σε 
περίπτωση μητροτοπικής κατοικίας είτε οι αδερφές σε περί
πτωση πατροτοπικής- εγκαταλείπουν την κοινότητα προέλευ
σης για να πάνε να ζήσουν στην κοινότητα του ή της συζύγου. 
Κατά έναν τρόπο επομένως οι γαμικοί κανόνες προσδίδουν 
στην ομάδα μια μονογραμμικότητα υπαρκτή, αν όχι πολιτισμι
κά αναγνωρισμένη από τα μέλη της, εφ’ όσον τα μέλη αυτά 
είναι τελικά, ανάλογα με το ποιος κανόνας κατοικίας έχει 
υιοθετηθεί, ομόαιμοι συγγενείς κατά πατρογραμμική ή μητρο- 
γραμμική καταγωγή. Αυτό προφανώς παρακίνησε τον Στιού- 
αρντ να χαρακτηρίσει «ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής» 
τις κοινωνιολογικές ενότητες του Δάσους. Πρέπει ωστόσο να 
παρατηρήσουμε ότι, εάν η υπερβολικά «στενή» έννοια της 
εκτεταμένης οικογένειας αφήνει να διαφύγει κατά μεγάλο 
μέρος η συγκεκριμένη πραγματικότητα αυτών των ομάδων, η 
έννοια της «ομάδας κοινής γραμμικής καταγωγής» αντίθετα 
τους αποδίδει έναν ορισμένο αριθμό χαρακτηριστικών που 
οφθαλμοφανώς δεν διαθέτουν. Διότι μια γνήσια ομάδα κοινής 
γραμμικής καταγωγής συνεπάγεται μια καταγωγή αρθρωμένη 
σύμφωνα με τον μονογραμμικό τρόπο, ενώ εδώ έχουμε στις 
περισσότερες περιπτώσεις αμφιπλευρική καταγωγή· και το 
σημαντικότερο, η ένταξη στον μονογραμμικό τύπο ομαδοποίη
σης είναι ανεξάρτητη από τον τόπο διαμονής. Προκειμένου 
λοιπόν οι κοινότητες του Τροπικού Δάσους να ισοδυναμούν 
με ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής, θα έπρεπε όλα τους
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τα μέλη, συμπεριλαμβανομένων όσων ο γάμος απομάκρυνε 
από τη γενέθλια μαλόχα τους, να εξακολουθούν να ανήκουν 
σ’ αυτές κβτά τον ίδιο τρόπο, θα έπρεπε δηλαδή η μεταγαμι- 
κή κατοικία να μη μεταβάλλει την κοινωνική τους θέση. Οι 
εν λόγω μονάδες όμως ουσιαστικά συγκροτούνται με βάση 
τον τόπο διαμονής, και μια αλλαγή κατοικίας φαίνεται πράγ
ματι να συνεπιφέρει και αλλαγή ένταξης ή τουλάχιστον διάρ
ρηξη του στάτους του προγενέστερου του γάμου. Έχουμε 
εδώ ένα κλασικό πρόβλημα της εθνολογίας: το πρόβλημα της 
σχέσης ανάμεσα σε κανόνα διαμονής και τύπο καταγωγής. 
Είναι αλήθεια προφανές ότι ένας κανόνας διαμονής πατροτο
πικός, λόγου χάρη, έχει την ιδιότητα να ευνοεί αποφασιστικά 
την καθιέρωση ενός πατρογραμμικού τύπου καταγωγής, μιας 
διάρθρωσης δηλαδή κατά ομάδες κοινής γραμμικής καταγω
γής σε αρμονικό σύστημα. Αλλά δεν υπάρχει κανένας μηχανι
σμός, καμιά ρητή αναγκαιότητα για τη μετάβαση από τον 
κανόνα του τόπου διαμονής σ’ εκείνον της καταγωγής· υπάρ
χει απλώς μια πιθανότητα, η οποία εξαρτάται σε σημαντικό 
βαθμό από τις συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες και η οποία 
είναι βέβαια πολύ μεγάλη, αλλά εξακολουθεί να μην επαρκεί 
για να επιτρέψει την απόλυτη ταύτιση των ομάδων, εφ’ όσον 
ο καθορισμός του πού ανήκει κανείς δεν έχει «ελευθερωθεί» 
από τον κανόνα τόπου διαμονής.

Μπορεί λοιπόν να είναι αδύνατο να πρόκειται για αληθι
νές ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής, αυτό όμως δεν πρέ
πει να συγκαλύψει την πολύ πραγματική -και ίσως ανεπαρ- 
κώς επισημασμένη- δράση μιας διπλής δυναμικής διαδικασίας 
η οποία, προτού διακοπεί οριστικά με την Κατάκτηση, φαίνε
ται ότι διενεργούσε ακριβώς τον βαθμιαίο μετασχηματισμό 
των κοινοτήτων του Τροπικού Δάσους σε ομάδες κοινής 
γραμμικής καταγωγής: η πρώτη διαδικασία -που θα χρεια
στεί να την εξετάσουμε αργότερα- αφορά τις αμοιβαίες σχέ
σεις των διαφόρων μονάδων όσο για τη δεύτερη, δρα στους 
κόλπους κάθε μονάδας χωριστά και συνδέεται με τη μονοτο- 
πικότητα της κατοικίας. Πρέπει ακόμη να σημειώσουμε ότι, 
στην πραγματικότητα, δεν πρόκειται παρά για μία και μονα
δική διαδικασία αλλά με διπλή επενέργεια, εξωτερική και
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εσωτερική, τα αποτελέσματα της οποίας, όπως θα επιχειρή
σουμε να αποδείξουμε, όχι μόνο δεν αλληλοεξουδετερώνονται 
αλλά συν επισωρεύονται και αλληλοενισχύονται.

Μετά από αυτό τον εντοπισμό των λόγων που μας εμπο
δίζουν να θεωρήσουμε τις μονάδες του Τροπικού Δάσους ως 
εκτεταμένες οικογένειες ή ως ομάδες κοινής γραμμικής κατα
γωγής, μπορούμε άραγε να τους απονείμουμε μια θετική 
ονομασία; Ξέροντας τι δεν είναι και γνωρίζοντας τα βασικά 
διακριτικά τους γνωρίσματα, η δυσκολία συνοψίζεται τελικά 
σε ένα απλό ζήτημα ορολογίας: πώς να ονομάσουμε αυτές τις 
κοινότητες; Συγκεντρώνουν κατά μέσον όρο εκατό με διακό
σια άτομα- το σύστημα καταγωγής τους είναι γενικά αμφι- 
πλευρικό· εφαρμόζουν την τοπική εξωγαμία και ο μεταγαμι- 
κός τόπος διαμονής είναι είτε πατροτοπικός είτε μητροτοπι- 
κός, έτσι ώστε εκδηλώνεται ένα κάποιο «ποσοστό» μονογραμ- 
μικότητας. Άρα λοιπόν έχουμε να κάνουμε με αληθινούς 
εξωγαμικούς δήμους, με την έννοια του Μέρντοκ13, δηλαδή 
με μονάδες βασισμένες κυρίως στον κανόνα του τόπου διαμο
νής, αλλά που η εξωγαμία τους και η μονοτοπικότητα της 
διαμονής αναιρούν, ώς έναν ορισμένο βαθμό, την αμφιπλευρι- 
κότητα της καταγωγής, προσδίδοντάς τους επίφαση ομάδων 
κοινής γραμμικής καταγωγής ή ακόμη και κλαν.

Πώς συγκροτούνται τελικά αυτοί οι δήμοι; Εάν οι κοινό
τητες, αντί να είναι δήμοι, περιστέλλονταν σε εκτεταμένες 
οικογένειες, όπως εισηγούνται ο Κίρχοφ και ο Λόουι, η 
ερώτηση θα ήταν κάπως ακαδημαϊκή. Καθώς είδαμε όμως, 
τα δημογραφικά δεδομένα ανασκευάζουν αυτή την υπόθεση. 
Χωρίς αυτό να σημαίνει ωστόσο ότι τέτοιο πρότυπο κοινωνι
κής οργάνωσης δεν υφίσταται στο Τροπικό Δάσος: απλώς 
παύει να συμπίπτει από άποψη έκτασης με την τοπική κοινό
τητα, η οποία το ξεπερνά κατά πολύ. Το πρότυπο διατηρείται 
σταθερά στους πολιτισμούς του Δάσους, αλλά χάνει τον χα
ρακτήρα του ως μέγιστου, θα λέγαμε, στοιχείου κοινωνικής 
οργάνωσης για να γίνει το ελάχιστο: κάθε δήμος δηλαδή 
συντίθεται από πολλές εκτεταμένες οικογένειες· και αυτές όχι

13. Βλ. Social Structure, ό.π.
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μόνο δεν είναι ξένες ανάμεσα τους και απλώς παρατάσσονται 
η μια δίπλα στην άλλη στους κόλπους του ίδιου συνόλου, 
αλλά αντίθετα συνδέονται με πατρογραμμική ή μητρογραμμι- 
κή καταγωγή. Αυτό μας επιτρέπει επιπλέον να υποθέσουμε 
ότι, σε αντίθεση με ό,τι γράφει ο Κίρχοφ, το γενεαλογικό 
βάθος των εν λόγω μονάδων υπερβαίνει τις τρεις γενεές, 
έστω και αν οι Ινδιάνοι δεν κρατούν ακριβή λογαριασμό των 
γενεών. Ξανασυναντάμε έτσι την τάση προς τη μονογραμμι- 
κότητα που αποκαλύψαμε ήδη· και υπ’ αυτές τις συνθήκες 
είναι θεμιτό να σκεφθούμε ότι ο πιο τρέχων τύπος οικήματος 
στην περιοχή, το μεγάλο συλλογικό σπίτι ή μολόχα, εκφράζει 
στο πεδίο του χωρικού επιμερισμού αυτή τη θεμελιακή διά
σταση. Όσο τώρα για το πόσες εκτεταμένες οικογένειες συν
θέτουν έναν δήμο, ο αριθμός τους εξαρτάται προφανώς από 
το μέγεθος των μονάδων: θα μπορούσαμε πάντως, θεωρώντας 
ότι κάθε εκτεταμένη οικογένεια συναθροίζει δεκαπέντε έως 
είκοσι πρόσωπα, να τις υπολογίσουμε σε τρεις ή τέσσερις για 
τις μικρότερες ομάδες (σαράντα με εξήντα άτομα: μια κοινό
τητα του ποταμού Αϊάρι περιελάμβανε σαράντα πρόσωπα), 
δέκα ή δώδεκα για τις μεγαλύτερες (εκατό με διακόσια πρό
σωπα: μια κοινότητα Μανγκερόμα στο Τζουρουά-Πουρούς 
αριθμούσε διακόσια πενήντα οκτώ άτομα).

Το να μιλάμε για τους δήμους αυτούς ως κοινωνικοπολι- 
τικές μονάδες, προϋποθέτει ότι λειτουργούν σύμφωνα με το 
ενωτικό σχήμα των «οργανικών» ολοτήτων και ότι η αφομοίω
ση των επιμέρους συστατικών τους στοιχείων είναι βαθιά, 
πράγμα που μεταφράζεται στην ύπαρξη μιας συναδελφικότη
τας [«esprit de corps»] ως αυτοσυνείδησης της ομάδας και σε 
μια σταθερή αλληλεγγύη των μελών της. Μ’ αυτή την έννοια, 
ο Κ. Oberg σωστά βλέπει στα συγκεκριμένα σύνολα «ομοιογε
νείς κοινωνίες», δηλαδή κοινωνίες χωρίς κοινωνική στρωμά- 
τωση ή οριζόντια κατάτμηση14. Οι διαχωρισμοί που διενερ- 
γούνται προέρχονται από το φύλο, την ηλικία και τις γραμμές 
συγγένειας· και αυτή η «συμφυία» εκφράζεται στον σχεδόν 
πάντα συλλογικό χαρακτήρα των δραστηριοτήτων που είναι

14. American Anthropologist, τόμ. LVII, αρ. 3, σελ. 472.
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βασικές για τη ζωή της ομάδας: χτίσιμο του σπιτιού, ξεχέρσω- 
μα των κήπων, συγκομιδή, θρησκευτική ζωή κ.ο.κ. Αυτή 
όμως η ομοιογένεια επανευρίσκεται ακέραια σε όλα τα επίπε
δα της κοινωνικής ύπαρξης; Μια καταφατική απάντηση θα 
μας οδηγούσε στην ιδέα ότι οι αρχαϊκές κοινωνίες είναι, ως 
τέτοιες, κοινωνίες απλές και ότι η διαφορά ή η σύγκρουση 
απουσιάζουν από την κοινωνιολογία τους. Η πιθανότητα να 
εκδηλωθούν μοιάζει να βασίζεται σε ένα πεδίο τουλάχιστον: 
το πεδίο της πολιτικής αρχής. Αλλά ξέρουμε αφ’ ενός ότι 
κάθε κοινότητα διευθύνεται από έναν αρχηγό και αφ’ ετέρου 
ότι κάθε δομικό συστατικό, κάθε εκτεταμένη οικογένεια δηλα
δή, έχει επίσης τον leader της, συνήθως τον γηραιότερο άν- 
δρα. Φαινομενικά, δεν τίθεται κανένα πρόβλημα: στις κοινω
νίες αυτές δεν υπάρχει, για λόγους που εκτέθηκαν αλλού, 
«αγώνας δρόμου για την εξουσία», και επιπλέον η κληρονομι
κότητα του πολιτικού αξιώματος φαίνεται να διευθετεί όλα 
τα ζητήματα. Παρ’ όλα αυτά, είναι γεγονός ότι η αρχή όχι 
μόνο δεν είναι μία και μοναδική, θα λέγαμε, αλλά καταμερί
ζεται και αποβαίνει πολλαπλή· ότι, κρατώντας τον δικό της 
leader, κάθε εκτεταμένη οικογένεια εκφράζει τη «θέλησή» της 
να διατηρήσει, με περισσότερο ή λιγότερο εμφαντικό τρόπο, 
την ταυτότητά της. Αυτό απελευθερώνει στο εσωτερικό της 
ομάδας δυνάμεις που ενδέχεται να είναι αποκλίνουσες, χωρίς 
φυσικά να φθάνει μέχρι του σημείου να απειλήσει με διάσπα
ση την ομάδα* και εδώ ακριβώς υπεισέρχεται η μέγιστη λει
τουργία του αρχηγού: ο προορισμός του ως ειρηνοποιού, ως 
«απορροφητή» των διαφορών. Βλέπουμε επομένως την κοινω
νική δομή της ομάδας και τη δομή της εξουσίας της να 
αλληλοθεμελιώνονται, να αλληλοπροσδιορίζονται, να αλληλο- 
συμπληρώνονται και την καθεμία να βρίσκει στην άλλη το 
νόημα της αναγκαιότητας και της δικαιολόγησής της: επειδή 
υπάρχει ένας κεντρικός θεσμός, ένας πρωταρχικός leader που 
εκφράζει την πραγματική ύπαρξη -τη βιωμένη ως ενοποίηση- 
της κοινότητας, αυτή μπορεί να επιτρέψει, κατά κάποιον 
τρόπο, στον εαυτό της μια ορισμένη ποσότητα κεντρόφυγης 
δύναμης, η οποία λαμβάνει υπόσταση στην τάση κάθε ομάδας 
να διαφυλάξει την προσωπικότητά της· και τανάπαλιν, εκείνο
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που νομιμοποιεί την ενωτική δραστηριότητα της κεντρικής 
αρχηγίας είναι το πλήθος αυτών των αποκλινουσών τάσεων. 
Η ισορροπία, που πάντα τίθεται προς επίτευξη, όσον αφορά 
τη διφυΐα της περιφέρειας και του κέντρου, δεν είναι δυνατόν 
να εκληφθεί ως απλή ομοιογένεια του όλου στην οποία θα 
ταίριαζε περισσότερο μια γεωμετρική σύνθεση των μερών, 
παρά η εμμενής στον πολιτισμό κοινωνική επινοητικότητα. 
Στο επίπεδο της εθνογραφικής έρευνας, αυτό θα μεταφραζό
ταν στην απόπειρα να αναλυθεί η δομή των σχέσεων ανάμεσα 
στις διάφορες υποομάδες και ανάμεσα στις υποομάδες και 
την αρχηγία, με όλες τις λιγότερο ή περισσότερο εμφανείς 
πλεκτάνες, εντάσεις και αντιστάσεις, όλες τις λιγότερο ή 
περισσότερο σταθερές συμφωνίες που συνεπάγεται η συγκε
κριμένη εξέλιξη μιας κοινωνίας.

Έτσι αποκαλύπτεται η λανθάνουσα και κάπως λαθραία 
παρουσία της αμφισβήτησης και του απώτατου ορίζοντά της: 
της ανοιχτής σύγκρουσης· παρουσία η οποία δεν τοποθετείται 
έξω από την οντότητα της ομάδας, αλλά αντίθετα αποτελεί 
διάσταση της συλλογικής ζωής δημιουργημένη από την ίδια 
την κοινωνική διάρθρωση. Ιδού τι μας απομακρύνει από την 
ωραία απλότητα των αρχαϊκών κοινωνιών η προσεκτική και 
παρατεταμένη παρατήρηση των πρωτόγονων κοινωνιών θα 
μας έδειχνε ότι η εις βάθος εποπτεία τους είναι εξίσου δυ
σπρόσιτη με εκείνη των δικών μας, και μια μελέτη όπως αυτή 
που διεξήγαγε ο Buell Quain για τους Τρουμάι του Άνω 
Ξινγκού συμβάλλει στη διάψευση αυτής της εθνοκεντρικής 
προκατάληψης15. Οι πρωτόγονες κοινωνίες, όπως ακριβώς 
και οι δυτικές, ξέρουν θαυμάσια να χειρίζονται τη δυνατότη
τα της διαφοράς μέσα στην ταυτότητα, της ετερότητας μέσα 
στην ομοιογένεια· και σ’ αυτή την απόρριψη της μηχανιστικής 
οπτικής μπορούμε να αναγνωρίσουμε το σημείο της δημιουρ- 
γικότητάς τους.

Αυτή λοιπόν φαίνεται να είναι η πιστότερη ίσως στην 
πραγματικότητα φυσιογνωμία των ινδιάνικων κοινωνιών των

15. Βλ. R. Murphy, Β. Quain, The Tmmai Indians of Central Brazil, Νέα 
Υόρκη, J.-J. Augustin, 1955.
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εγκατεσπαρμένων σε όλη την αχανή λεκάνη του Αμαζονίου: 
πρόκειται για εξωγαμικούς δήμους, που συγκροτούνται από 
μερικές εκτεταμένες οικογένειες συνδεδεμένες με πατρογραμ
μική ή μητρογραμμική καταγωγή. Και ναι μεν υπάρχουν και 
λειτουργούν ως γνήσιες ενότητες, αλλά ωστόσο επιτρέπουν 
ένα κάποιο «παιχνίδι» στα συστατικά τους στοιχεία. Η εθνο
γραφική παράδοση, από την άλλη, έδωσε μεγάλη έμφαση 
στην αυτονομία αυτών των κοινοτήτων, στην πολιτική τους 
ανεξαρτησία, στις χωριστικές τάσεις των ινδιάνικων πολιτι
σμών. Αν όντως έτσι ήταν τα πράγματα, θα βρισκόμασταν 
αντιμέτωποι με μικρές κοινωνίες οι οποίες θα ζούσαν σαν 
μέσα σε κλειστό βάζο, περισσότερο ή λιγότερο εχθρικές η μια 
προς την άλλη, και οι αμοιβαίες σχέσεις των οποίων θα 
εγγράφονταν κυρίως μέσα στο πλαίσιο ενός πολύ ανεπτυγμέ
νου πολεμικού προτύπου. Αυτή η θεώρηση των «εξωτερικών 
τους σχέσεων», αν μπορούμε να τις χαρακτηρίσουμε έτσι, 
βρίσκεται σε στενή συνάρτηση με την εικόνα της φύσης τους 
που περιγράψαμε προηγουμένως. Και καθώς η διερεύνηση 
αυτής της φύσης μας οδήγησε σε αισθητά διαφορετικά συμπε
ράσματα, επιβάλλεται μια ανάλυση της «συνύπαρξής» τους: 
σ’ αυτό θα πρέπει να επιδοθούμε τώρα.

Οφείλουμε να κάνουμε αμέσως μια διαπίστωση: η πολύ 
μεγάλη πλειοψηφία των εν λόγω πληθυσμών ασκεί την τοπική 
εξωγαμία.

Είναι αναμφισβήτητα δύσκολο να θεμελιώσουμε αυστηρά, 
πάνω δηλαδή σε εξακριβωμένα στοιχεία, την καθολικότητα 
αυτού του θεσμού. Διότι, εάν συχνά γνωρίζουμε πολύ καλά 
την τεχνολογία και ακόμη ακόμη τη μυθολογία πολλών νο- 
τιοαμερικανικών φυλών, δυστυχώς δεν συμβαίνει το ίδιο και 
με την κοινωνιολογία τους. Παρ’ όλα αυτά, όσο σκόρπιες και 
ενίοτε αντιφατικές κι αν είναι οι χρησιμοποιήσιμες πληροφο
ρίες, ορισμένα δεδομένα επιτρέπουν, αν όχι μια απόλυτη 
βεβαιότητα ως προς τον σχεδόν καθολικό χαρακτήρα της 
τοπικής εξωγαμίας, οπωσδήποτε πάντως μια εξαιρετικά με
γάλη πιθανολόγησή της. Γενικά μιλώντας, ο αριθμός των 
πληθυσμών για τους οποίους διαθέτουμε αξιόπιστες πληροφο
ρίες είναι πολύ μικρός σε σχέση με τον συνολικό αριθμό των
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απογραμμένων εθνοτήτων. Η επεξεργασία του υλικού που 
είναι συγκεντρωμένο στο Handbook (τόμος III) ή στο Outline 
of South · American Cultures του Μέρντοκ μας επιτρέπει να 
εκτιμήσουμε κατά προσέγγιση τον αριθμό των εθνών (άνισου 
μεγέθους άλλωστε), τα οποία ανήκουν στην περιοχή του Τρο
πικού Δάσους, σε εκατόν τριάντα. Μόνο όμως για τριάντα 
δύο φυλές, δηλαδή για το ένα τέταρτο περίπου του συνόλου, 
δίνονται ακριβή στοιχεία που να αφορούν το καθεστώς του 
γάμου. Και από αυτές τις τριάντα δύο φυλές, είκοσι έξι 
εμφανίζονται να ασκούν την τοπική εξωγαμία, ενώ οι υπόλοι
πες έξι σχηματίζονται από ενδογαμικές κοινότητες. Άρα αυ
τό σημαίνει ότι η τοπική εξωγαμία παρουσιάζεται στα τρία 
τέταρτα των φυλών για τις οποίες διαθέτουμε συγκεκριμένα 
δεδομένα. Υπολείπεται λοιπόν μια εκατοντάδα φυλών που 
αγνοούμε τους γαμικούς κανόνες τους, από αυτή τη σκοπιά 
τουλάχιστον. Μπορούμε όμως να υποθέσουμε ότι η αναλογία 
εξωγαμικών και ενδογαμικών φυλών, έτσι όπως επικρατεί 
στις γνωστές φυλές, διατηρείται σχεδόν πανομοιότυπη και 
στις άγνωστες· αυτό μας οδηγεί να δεχθούμε, όχι ως βεβαιό
τητα (οριστικά πλέον ανεπίτευκτη, αφού ένα μεγάλο μέρος 
των ινδιάνικων φυλών έχει ήδη εξαφανιστεί), αλλά ως υπόθε
ση μερικά επαληθευμένη, την ιδέα ότι τουλάχιστον τα τρία 
τέταρτα των πληθυσμών του Δάσους ασκούσαν την τοπική 
εξωγαμία. Πρέπει ακόμη να σημειώσουμε ότι μερικά από τα 
έθνη που έχουν χαρακτηρισθεί ενδογαμικά (οι Σιριόνο, λόγου 
χάρη, οι Μπακαΐρι, οι Ταπιραπέ) είναι ομάδες ισχνές αριθμη
τικά ή απομονωμένες μέσα σε πολιτισμικά διαφορετικούς πλη
θυσμούς. Τέλος, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι φυλές, 
όπου έχει διαπιστωθεί η τοπική εξωγαμία, ανήκουν στις κύ
ριες γλωσσολογικές οικογένειες του Δάσους (Αραουάκ, Κα- 
ραϊβική, Τουπί, Τσίμπτσα, Πανό, Πέμπα κ.λπ.) και ότι όχι 
μόνο δεν είναι εντοπισμένες, αλλά αντίθετα είναι διεσπαρμέ
νες σε όλα τα σημεία της περιοχής: από το ανατολικό Περού 
(φυλές Αμαχουάκα και Γιάγκουα) ώς τη βραζιλιάνικη Ανατο
λή (φυλές Τουπί) και από τα Γουιάνας (φυλές Γιεκουάνα) ώς 
τη Βολιβία (φυλές Τακάνα).

Εάν η τρόπον τινά στατιστική εξέταση των φυλών του
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Τροπικού Δάσους καθιστά αληθοφανή την ευρεία έκταση της 
τοπικής εξωγαμίας, σ’ έναν μεγάλο αριθμό περιπτώσεων συμ
βαίνει κάτι περισσότερο: η τοπική εξωγαμία εμφανίζεται κατ’ 
ανάγκη, λόγω της φύσεως της κοινότητας. Πράγματι, όταν 
μία μόνο μολόχα στεγάζει το σύνολο της ομάδας, τα μέλη 
που τη συνθέτουν αλληλοαναγνωρίζονται ως πραγματικοί μεν 
ομόαιμοι συγγενείς εφ’ όσον η ομάδα συγκροτείται από μία ή 
δύο εκτεταμένες οικογένειες, και ως εικονικοί ή ταξινομικοί 
ομόαιμοι συγγενείς εφ’ όσον η ομάδα είναι μεγαλύτερη. Σε 
όλες τις περιπτώσεις, οι άνθρωποι που ζουν μαζί στην ίδια 
μολόχα συγγενεύουν πολύ στενά μεταξύ τους, και επομένως 
μπορούμε να αναμένουμε μια απαγόρευση του γάμου στο 
εσωτερικό της ομάδας, την υποχρέωση δηλαδή της τοπικής 
εξωγαμίας. Η παρουσία της δεν οφείλεται μόνο σε μία από 
τις λειτουργίες της η οποία είναι, όπως θα δούμε παρακάτω, 
να παρέχει πολιτικά πλεονεκτήματα· οφείλεται προπάντων 
στη φύση των κοινοτήτων που την ασκούν και το κύριο 
χαρακτηριστικό των κοινοτήτων αυτών είναι ότι ομαδοποιούν 
μόνο συγγενείς οι οποίοι στην πράξη εξομοιώνονται με sib
lings, πράγμα που αποκλείει τον γάμο του Εγώ μέσα στην 
ομάδα του. Κοντολογίς, η κοινότητα διαμονής σε ένα μεγάλο 
σπίτι και η πολιτισμικά αναγνωρισμένη υπαγωγή στο ίδιο 
σύνολο συγγενών καθιστούν τις ομάδες του Τροπικού Δάσους 
κοινωνιολογικές μονάδες, ανάμεσα στις οποίες διενεργούνται 
οι ανταλλαγές και συνάπτονται οι συμμαχίες: η εξωγαμία, η 
προϋπόθεσή τους και ταυτόχρονα το μέσο για την επίτευξή 
τους, παίζει βασικό ρόλο στη διάρθρωση αυτών των μονάδων 
και στη διατήρησή τους ως τέτοιων. Και στην ουσία ο τοπικός 
χαρακτήρας της εξωγαμίας είναι απλώς συγκυριακός, εφ’ ό
σον είναι συνέπεια της γεωγραφικής απόστασης των διαφό
ρων κοινοτήτων όταν οι κοινότητες πλησιάζουν και ζουν η 
μια δίπλα στην άλλη μέχρι του σημείου να σχηματίσουν χω
ριό, όπως στους πληθυσμούς Τουπί, η εξωγαμία, ενώ παύει 
να είναι τοπική, δεν εξαφανίζεται: μετατρέπεται σε εξωγαμία 
ομάδων κοινής γραμμικής καταγωγής.

Ευθύς εξαρχής λοιπόν καθιερώνεται ένα άνοιγμα προς 
τα έξω, προς τις άλλες κοινότητες, άνοιγμα το οποίο διακυ-
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βεύει στο εξής την πολυδιαβεβαιωμένη αρχή της απόλυτης 
αυτονομίας της κάθε μονάδας. Διότι θα μας εξέπλησσε, αν 
ομάδες εντάγμένες σε μια διαδικασία ανταλλαγής γυναικών 
(όταν η κατοικία είναι πατροτοπική) ή γαμπρών (όταν είναι 
μητροτοπική), δηλαδή σε μια θετική σχέση ζωτική για την 
ύπαρξη της κάθε ομάδας ως τέτοιας, αμφισβητούσαν την ίδια 
στιγμή τη θετικότητα αυτού του δεσμού με την εκδήλωση -η 
οποία υποψιαζόμαστε ότι έχει υπερεκτιμηθεί- μιας ριζικής 
ανεξαρτησίας, αρνητικά προσδιορισμένης εφ’ όσον συνεπάγε
ται μια αμοιβαία εχθρότητα που σύντομα θα εξελισσόταν σε 
πόλεμο. Φυσικά, δεν τίθεται θέμα να αρνηθούμε ότι αυτές οι 
κοινότητες παρουσιάζουν πλήρη αυτονομία σε ορισμένους βα
σικούς τομείς: οικονομική και τελετουργική ζωή, εσωτερική 
πολιτική οργάνωση. Αλλά εκτός από το ότι δεν μπορεί κανείς 
να επεκτείνει σε όλες τις εκφάνσεις της συλλογικής ζωής μια 
αυτονομία η οποία, ναι μεν αφορά σημαντικά επίπεδα, παρα
μένει όμως μερική, η καθολικότητα της τοπικής εξωγαμίας 
καθιστά αδύνατη μια ολική ανεξαρτησία της κάθε κοινότητας. 
Η ανταλλαγή γυναικών από μαλόκα σε μαλόκα, ιδρύοντας 
στενούς συγγενικούς δεσμούς ανάμεσα σε εκτεταμένες οικογέ
νειες και δήμους, θεσμίζει ταυτόχρονα και πολιτικές σχέσεις, 
περισσότερο ή λιγότερο ρητές και κωδικοποιημένες οπωσδή
ποτε, οι οποίες πάντως εμποδίζουν ομάδες γειτονικές και εξ 
επιγαμίας συγγενεύουσες να θεωρήσουν η μια την άλλη εντε
λώς ξένη, και μάλιστα αποδεδειγμένα εχθρική. Ο γάμος συνε
πώς, όντας συμμαχία οικογενειών και ακόμη παραπέρα δή
μων, συμβάλλει ώστε να ενσωματωθούν οι κοινότητες σε ένα 
σύνολο, πολύ διάχυτο και ρευστό ασφαλώς, αλλά που χαρα
κτηρίζεται από ένα σιωπηρό σύστημα αμοιβαίων δικαιωμάτων 
και υποχρεώσεων, από μια αλληλεγγύη η οποία φανερώνεται 
ευκαιριακά σε δύσκολες περιστάσεις, από τη σιγουριά της 
κάθε κοινότητας ότι περιβάλλεται, σε περίπτωση σιτοδείας ή 
ένοπλης επίθεσης, λόγου χάρη, όχι από εχθρικούς ξένους, 
αλλά από συμμάχους και συγγενείς. Διότι η διεύρυνση του 
πολιτικού ορίζοντα πέραν της μιας απλής κοινότητας δεν 
εξαρτάται μόνο από την ενδεχόμενη παρουσία φίλων ομάδων 
στα γύρω μέρη: παραπέμπει στην επιτακτική ανάγκη, όπου



ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΕΞΟΓΑΜΙΑ 73

βρίσκεται κάθε μόνιμα εγκατεστημένη μονάδα, να κατοχυρώ
νει την ασφάλειά της, συνάπτοντας συμμαχίες.

Ένας άλλος παράγοντας ευνοεί τη συγκρότηση τέτοιων 
πολυκοινοτικών συνόλων. Πράγματι, η τοπική εξωγαμία διε
νεργεί ανάμεσα στους πιθανούς συζύγους μια τέτοια ταξινό
μηση, ώστε οι μόνοι προσιτοί σεξουαλικοί σύντροφοι να ανή
κουν σε μονάδες διαφορετικές από εκείνη του Εγώ. Το ίδιο 
όμως αυτό σύνολο συντρόφων περιορίζεται με τη σειρά του, 
εφ’ όσον μόνο μια μειοψηφία ανάμεσά τους εμπίπτει στην 
κατηγορία των προτιμώμενων συζύγων: στην πραγματικότητα, 
ο κανόνας του γάμον των πλαγιοξαδέλφων φαίνεται να επι
καλύπτει τον κανόνα της τοπικής εξωγαμίας. Έτσι ώστε, 
τελικά, η πιθανή ή επιθυμητή σύζυγος του αρσενικού Εγώ 
δεν είναι μόνο μια γυναίκα που διαμένει σε μια άλλη μολόχα, 
αλλά επιπλέον η κόρη του αδελφού της μητέρας του ή της 
αδελφής του πατέρα του. Άρα λοιπόν, η ανταλλαγή γυναικών 
δεν εγκαθιδρύεται ανάμεσα σε μονάδες «αδιάφορες» αρχικά 
η μία προς την άλλη, αλλά αντίθετα ανάμεσα σε ομάδες 
πιασμένες σε ένα δίκτυο στενών δεσμών συγγενείας, έστω και 
αν η συγγένεια αυτή είναι, όπως πολύ πιθανόν συμβαίνει, 
ταξινομική μάλλον παρά πραγματική. Οι ήδη παγιωμένες συγ
γενικές σχέσεις και η τοπική εξωγαμία προσθέτουν επομένως 
τις επενέργειές τους προκειμένου να αποσπάσουν κάθε μονά
δα από τη μοναδικότητά της, επεξεργαζόμενες ένα σύστημα 
το οποίο υπερβαίνει καθένα από τα επιμέρους στοιχεία του. 
Μπορούμε ωστόσο να διερωτηθούμε ποια βαθύτερη πρόθεση 
τροφοδοτεί την πρακτική της τοπικής εξωγαμίας: εάν πρόκει
ται απλώς για επικύρωση της απαγόρευσης της αιμομιξίας 
μέσα από την παρεμπόδιση του γάμου ανάμεσα σε συγκατοί- 
κους, δηλαδή ανάμεσα σε συγγενείς, το μέσο μπορεί να μοιά
ζει δυσανάλογο προς τον σκοπό. Διότι, εφ’ όσον κάθε μολόχα 
στεγάζει κατά μέσον όρο το λιγότερο εκατό άτομα, όλα θεω
ρητικά συγγενή μεταξύ τους, ο αμφιπλευρικός χαρακτήρας 
της καταγωγής απαγορεύει στις γενεαλογικές συνδέσεις να 
παρουσιάζουν την ακρίβεια και την έκταση, οι οποίες και 
μόνο θα επέτρεπαν την ακριβή εκτίμηση των βαθμών συγγέ
νειας, και τις οποίες τους παρέχει αποκλειστικά η μονογραμ-
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μική καταγωγή. Έτσι, ένας άνόρας μιας εκτεταμένης οικογέ
νειας A θα μπορούσε να νυμφευθεί μια γυναίκα που θα έμενε 
στην ίδια μολόχα αλλά θα ανήκε σε μια εκτεταμένη οικογέ
νεια Β, χωρίς τυπικά να διακινδυνεύει με αυτό τη μέγιστη 
παράβαση, μια και η απόδειξη της ύπαρξης ενός μη εικονι
κού συγγενικού δεσμού ανάμεσα στον άνδρα A και τη γυναί
κα Β θα μπορούσε κάλλιστα να είναι αδύνατη. Η λειτουργία 
της τοπικής εξωγαμίας επομένως δεν είναι αρνητική· διασφα
λίζει βέβαια την απαγόρευση της αιμομιξίας αλλά θετικά: 
υποχρεώνει να συναφθεί ο γάμος έξω από την κοινότητα 
καταγωγής. Ή, με άλλα λόγια, η τοπική εξωγαμία βρίσκει το 
νόημά της στη λειτουργία της: αποτελεί το μέσο της πολιτικής 
συμμαχίας.

Είναι τέλος δυνατό να υπολογίσουμε πόσες κοινότητες 
μπορεί να συνθέτουν ένα τέτοιο δίκτυο συμμαχιών; Η σχεδόν 
πλήρης απουσία τεκμηρίωσης σ’ αυτό το θέμα φαίνεται να 
απαγορεύει κάθε απόπειρα απάντησης, έστω και κατά προ
σέγγιση. Παρ’ όλα αυτά, ορισμένα δεδομένα θα μας επιτρέ
ψουν ίσως να φτάσουμε σε έναν αληθοφανή αριθμό, ή μάλλον 
να τον εντοπίσουμε ανάμεσα σε ένα ελάχιστο και ένα μέγιστο. 
Εάν πράγματι η τοπική εξωγαμία εγκαθιδρυόταν μονίμως 
μόνο μεταξύ δύο κοινοτήτων, τότε θα είχαμε να κάνουμε με 
ένα γνήσιο σύστημα συμπληρωματικών εξωγαμικών ημιφυ- 
λίων. Αλλά, καθώς αυτός ο τύπος κοινωνικής οργάνωσης, 
καθολικός σχεδόν στις φυλές Gé, δεν πραγματώθηκε παρά 
πολύ σπάνια από τους πληθυσμούς του Τροπικού Δάσους, με 
εξαίρεση τους Μουντουρουκού ή τους Τουκάνο, λόγου χάρη, 
είναι πολύ πιθανό οι γαμικές ανταλλαγές να διενεργούνται 
ανάμεσα σε τρεις κοινότητες τουλάχιστον. Φαίνεται λοιπόν 
ότι μπορούμε να θεωρήσουμε αυτό τον αριθμό ως ελάχιστο. 
Εάν αφ’ ετέρου δεχθούμε την ιδέα ότι τα ειδικά κοινωνιολο
γικά -και αναμφίβολα επίσης οικολογικά- πρότυπα των πολι
τισμών του Τροπικού Δάσους έφτασαν στην καλύτερη πραγ
μάτωσή τους προπάντων με ορισμένους πληθυσμούς προερχό
μενους από την ομάδα Τουπί, τότε μπορούμε εύλογα να 
υποθέσουμε ότι οι πληθυσμοί αυτοί εκπλήρωσαν τη μέγιστη 
πολιτική επέκταση που αναζητούμε. Είναι εξάλλου γνωστό
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ότι τα χωριά Τουπινάμπα ή Γκουαρανί συγκροτούνταν από 
τέσσερα έως οκτώ μεγάλα συλλογικά σπίτια. Στην προκειμένη 
περίπτωση πρόκειται για αυθεντικά χωριά, για σύνολα δηλα
δή συγκεντρωμένα σε ένα περιορισμένο έδαφος, την ώρα που 
οι υπόλοιποι πληθυσμοί της περιοχής ζουν σε κοινότητες 
καμιά φορά πολύ απομακρυσμένες η μια από την άλλη. Μπο
ρούμε να θεωρήσουμε τη μικρότερη ή μεγαλύτερη εγγύτητα 
των μαλόκα ως ένδειξη μιας διαφοράς στο επίπεδο της κοινω
νικής και πολιτικής οργάνωσης.

Φαίνεται επομένως δυνατό να προσδιορίσουμε τον πλέον 
αξιοσημείωτο τύπο κοινωνικής οργάνωσης αυτής της περιο
χής. Σύμφωνα με τη φύση των μονάδων, όπως διερευνήθηκε 
παραπάνω, θα ονομάσουμε τις μεγα-μονάδες των τριών έως 
οκτώ τοπικών κοινοτήτων πολνδημες δομές, την καλύτερη 
απεικόνιση των οποίων έδωσαν οι Τουπί. Στη θέση λοιπόν 
του παραδοσιακού, «κηλιδογραφικού», θα λέγαμε, πίνακα 
μιας μυριάδας ομάδων που φοβούνται και εχθρεύονται συνά
μα η μία την άλλη, βλέπουμε το βραδύ έργο ενοποιητικών 
δυνάμεων να ανασκευάζει τον ψευδο-ατομισμό αυτών των 
πολιτισμών, συναθροίζοντάς τους σε σύνολα ποικίλου μεγέ
θους μεν, που πάντως διαλύουν την υπερβολικά εύκολη εικό
να κοινωνιών των οποίων ο εγωκεντρισμός και η επιθετικότη
τα θα πιστοποιούσαν τον παιδισμό τους.

Μέχρι τώρα οι πολιτισμοί αυτοί εξετάστηκαν μόνο από 
τη σκοπιά της δομής τους, σύμφωνα δηλαδή με ένα σχήμα 
που δεν απαιτεί καμιά αναφορά σε μια πιθανή διαχρονική 
διάσταση. Εν τούτοις, μελετώντας τη φύση των κοινοτήτων, 
φάνηκε ότι μπορεί βέβαια οι κοινότητες αυτές να μην είναι 
ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής, δηλαδή αυστηρά μονο- 
γραμμικές οργανώσεις, αλλά εξωγαμικοί δήμοι, ωστόσο πολ
λοί παράγοντες μπορούν να ευνοήσουν τον προοδευτικό μετα
σχηματισμό των αμφιπλευρικών δήμων σε μονογραμμικές ο
μάδες καταγωγής. Οι παράγοντες αυτοί είναι δύο ειδών: οι 
πρώτοι είναι σύμφυτοι στην ίδια τη δομή του δήμου, οι άλλοι 
δρουν στο επίπεδο των πολιτικών σχέσεων ανάμεσα στους 
δήμους. Όλοι όμως συμβάλλουν, ώστε να εγκαινιαστεί στους 
συγκεκριμένους πρωτόγονους πληθυσμούς όχι φυσικά μια ι
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στορία με την κυριολεκτική έννοια του όρου, αλλά μάλλον 
μια δυναμική, η κίνηση της οποίας εναρμονίζεται με τους 
εξαιρετικά αργούς ρυθμούς της ζωής αυτών των κοινωνιών.

Όπως είδαμε προηγουμένως, η συνοίκηση δημιουργεί 
μεταξύ των κατοίκων μιας ίδιας μολόχα τον προνομιακό 
δεσμό που τους θέτει ως συγγενείς. Ο προσδιορισμός της 
μεταγαμικύς κατοικίας ως πατροτοπικής ή μητροτοπικής, αφ’ 
ετέρου, επιφέρει μια ισχυρή ενδυνάμωση των σχέσεων στορ
γής και αλληλεγγύης ανάμεσα σε συγγενείς κατά πατρογραμ
μική ή μητρογραμμική καταγωγή. Σε περίπτωση πατροτοπικής 
κατοικίας, λόγου χάρη, το Εγώ, γεννημένο στο ίδιο σπίτι με 
τον πατέρα του και τον πατρικό του πάππο, θα περάσει κι 
αυτό τη ζωή του περιστοιχισμένο από τους πατρογραμμικούς 
του συγγενείς, δηλαδή από τους αδελφούς του πάππου του 
και τους αρσενικούς τους απογόνους. Το σταθερό δομικό 
στοιχείο, το οποίο παρέχει τον σκελετό του δήμου και γύρω 
από το οποίο οργανώνεται η συλλογική ζωή, συντίθεται από 
μια πατρογραμμική ομάδα συγγενών και μόνο από αυτήν, εφ’ 
όσον οι μητρογραμμικοί συγγενείς του Εγώ θα παραμείνουν 
για εκείνο αν όχι παντελώς άγνωστοι, οπωσδήποτε όμως πο
λύ πιο μακρινοί. Πράγματι, η μητέρα του αρσενικού Εγώ 
προέρχεται από μια κοινότητα η οποία, ακόμη και αν συνδέε
ται με την κοινότητα του πατέρα με συγγενικές σχέσεις, θα 
παραμείνει ωστόσο για το Εγώ μια μάλλον ξένη ομάδα που 
τη συναντά μόνο σε σπάνιες περιπτώσεις. Ο σύνδεσμος μετα
ξύ του Εγώ και των μητροπλευρικών του συγγενών θα εξαρ- 
τηθεί εν πολλοίς από την απόσταση που χωρίζει τα σπίτια 
των γονέων του. Εάν μεσολαβούν πολλές μέρες ή έστω και 
πολλές ώρες πορείας ανάμεσά τους, η επαφή με τη συγγενική 
ομάδα της μητέρας δεν θα είναι παρά περιοδική. Κι επειδή 
τις περισσότερες φορές οι μολόχα είναι κτισμένες σε μεγάλη 
απόσταση η μία από την άλλη, το Εγώ θα αισθανθεί ότι 
ανήκει σχεδόν αποκλειστικά στην ομάδα των πατροπλευρικών 
του συγγενών.

Επιπλέον, αυτοί οι δήμοι εμφανίζουν και έναν σημαντι
κό προσδιοριστικό παράγοντα της ομάδας κοινής γραμμικής 
καταγωγής: τη συνέχεια. Διότι αντίθετα με ό,τι έγραφε ο
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Κίρχοφ16, η κοινότητα -μια εκτεταμένη οικογένεια κατ’ εκεί
νον- δεν διαλύεται με τον θάνατο του αρχηγού της, για τον 
απλό λόγο ότι η αρχηγία είναι σχεδόν πάντα κληρονομική, 
όπως -περιέργως- το επισημαίνει ο ίδιος ο Κίρχοφ. Η κληρο
νομικότητα του πολιτικού αξιώματος αποτελεί επαρκή ένδειξη 
της αντοχής της κοινωνικής δομής στον χρόνο. Στην πραγμα
τικότητα, αυτό που μερικές φορές συμβαίνει όταν πεθάνει ο 
αρχηγός, για παράδειγμα στους Ουιτότο, δεν είναι ο διασκορ
πισμός της ομάδας, αλλά η εγκατάλειψη του σπιτιού του 
οποίου «ιδιοκτήτης» είναι ο αρχηγός και η κατασκευή μιας 
μολόχα πολύ κοντά στην πρώτη. Η μεταβίβαση του αξιώμα
τος του leader από πατέρα σε γιο, η διατήρησή του δηλαδή 
μέσα στην πατρογραμμική ομάδα συγγενών που συνιστά την 
καρδιά της κοινωνικής δομής, μεταφράζει ακριβώς τη θέληση 
της ομάδας να διατηρήσει τη χωροχρονική της ενότητα. Οι 
Τουπινάμπα οδηγούσαν στα άκρα τον σεβασμό τους για την 
πατρογραμμικότητα, αφού ένα παιδί γεννημένο από μητέρα 
που ανήκε στην ομάδα αλλά από πατέρα ξένο -συχνά αιχμά
λωτο πολέμου- γρήγορα καταβροχθιζόταν, ενώ τα παιδιά 
ενός άνδρα της ομάδας προσαρτώνταν στη συγγενική ομάδα 
του πατέρα τους. Αυτοί οι ποικίλοι παράγοντες, οι οποίοι 
δρουν στο επίπεδο της εσωτερικής οργάνωσης του δήμου, 
αποκαλύπτουν μια σαφή τάση να δοθεί έμφαση στη μία από 
τις δύο ομάδες συγγενών και να εξασφαλισθεί η συνέχειά 
της· ο δήμος προσανατολίζεται προς την ομάδα κοινής γραμ
μικής καταγωγής και ο κινητήριος μοχλός, θα λέγαμε, αυτής 
της δυναμικής είναι η αντίφαση ανάμεσα στο αμφιπλευρικό 
σύστημα καταγωγής και τη μονοτοπική κατοικία, ανάμεσα 
δηλαδή στην αμφιπλευρική νομιμότητα και τη μονογραμμική 
πραγματικότητα.

Ξέρουμε ότι η μονοτοπικότητα της διαμονής δεν οδηγεί 
αναγκαστικά στη μονογραμμικότητα της καταγωγής, έστω και 
αν είναι απαραίτητος όρος της, όπως απέδειξε ο Μέρντοκ 
διαφωνώντας στο σημείο αυτό με τον Λόουι. Μπορούμε να

16. Βλ. σημ. 10.
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μιλήσουμε για γνήσιες ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής 
μόνο όταν η προσάρτηση σε ένα σύνολο συγγενών είναι ανε
ξάρτητη από τον τόπο διαμονής. Οι πατροτοπικοί δήμοι του 
Τροπικού Δάσους θα ήταν ομάδες κοινής γραμμικής καταγω
γής, εάν οι γυναίκες εξακολουθούσαν να ανήκουν στην ομάδα 
προέλευσής τους, ακόμη και μετά την αναχώρησή τους λόγω 
του γάμου. Βλέπουμε όμως ότι η απόσταση μεταξύ των μεγά
λων σπιτιών, που δίνει στην αναχώρηση μιας γυναίκας έναν 
σχεδόν οριστικό χαρακτήρα, εμποδίζει αυτή την τάση για 
οργάνωση σε ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής να εμπεδω
θεί, αφού για μια γυναίκα ο γάμος είναι σαν εξαφάνιση. 
Μπορούμε επομένως να πούμε ότι σε όλες τις ζώνες του 
Τροπικού Δάσους, όπου οι πολυδημικές δομές είναι ρευστές 
λόγω της διασποράς των μαλόκα, η τάση προς ομάδες κοινής 
γραμμικής καταγωγής δεν είναι δυνατό να πραγματωθεί. Δεν 
συμβαίνει το ίδιο εκεί όπου αυτός ο τύπος δομής είναι πιο 
ξεκάθαρος, πιο απτός, πιο αποκρυσταλλωμένος: στα μεγάλα 
χωριά Γκουαρανί ή Τουπινάμπα. Η χωρική γειτνίαση των 
σπιτιών καταργεί την κίνηση των προσώπων: το μόνο που 
κάνει ο νεαρός άνδρας, στη διάρκεια των οφειλόμενων στον 
πεθερό ετών «υπηρεσίας», ή η κοπέλα, όταν ο γάμος έχει 
οριστικοποιηθεί, είναι να αλλάξουν μαλόκα. Έτσι κάθε άτο
μο παραμένει μόνιμα κάτω από το βλέμμα της οικογένειάς 
του και σε καθημερινή επαφή με τη συγγενική ομάδα της 
προέλευσής του. Συνεπώς, στους πληθυσμούς αυτούς τίποτε 
δεν αντίκειται στη μετατροπή των δήμων σε ομάδες κοινής 
γραμμικής καταγωγής. Πόσο μάλλον όταν και άλλες δυνάμεις 
συνδράμουν προς ενίσχυση μιας τέτοιας κατεύθυνσης. Διότι 
εάν οι Τουπί πραγμάτωσαν με σφρίγος πρότυπα που απλώς 
σκιαγραφήθηκαν από άλλους πληθυσμούς του Δάσους, δηλα
δή μια προωθημένη ενσωμάτωση των κοινωνικοπολιτικών μο
νάδων σε ένα δομημένο σύνολο, αυτό συνέβη επειδή υπήρχαν 
κεντρομόλα ρεύματα, την παρουσία των οποίων μαρτυρεί η 
συμπυκνωμένη δομή του χωριού. Αλλά, δεν θα πρέπει τότε 
να αναρωτηθούμε τι απογίνονται οι μονάδες στους κόλπους 
αυτής της νέας οργάνωσης; Δύο κοινωνιολογικές δυνατότητες 
προσφέρονται εδώ: είτε η τάση προς ενοποίηση και ενσωμά-
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τωση μεταφράζεται με την προοδευτική διάλυση των στοι
χειωδών μονάδων -  ή τουλάχιστον με μια σημαντική μείωση 
των δομικών τους λειτουργιών- και με τη συνακόλουθη εμ
φάνιση μιας απαρχής κοινωνικής στρωμάτωσης, που μπορεί 
να οξυνθεί περισσότερο ή λιγότερο γρήγορα· είτε οι μονάδες 
διατηρούνται και ενισχύονται.

Η πρώτη δυνατότητα πραγματοποιήθηκε από τους πληθυ
σμούς του βορειοδυτικού τμήματος της Νοτίου Αμερικής 
(Τσίμπτσα και Αραουάκ των Νησιών, λόγου χάρη), που συνε
νώνονται υπό την κατηγορία της πολιτισμικής περιοχής της 
ευρύτερης Καραϊβικής17. Οι περιοχές αυτές, και ιδιαίτερα η 
Κολομβία και η Βόρειος Βενεζουέλα, είδαν να αναπτύσσεται 
σεβαστός αριθμός μικρών «κρατών», φεουδαρχίες περιορι
σμένες συχνά σε μια πόλη ή σε μια κοιλάδα. Στα κράτη αυτά, 
αριστοκρατίες που είχαν τον έλεγχο της θρησκευτικής και 
στρατιωτικής εξουσίας δυνάστευαν μια μάζα «πληβείων» και 
μια πολυπληθή τάξη σκλάβων, αποκτημένων από πολέμους 
εναντίον γειτονικών πληθυσμών. Η δεύτερη δυνατότητα φαί
νεται να είχε υιοθετηθεί από τους Τουπί, μια και δεν υπήρχε 
κοινωνική στρωμάτωση στις φυλές τους. Και είναι γεγονός 
ότι δεν μπορούμε να εξομοιώσουμε τους αιχμαλώτους πολέ
μου των Τουπινάμπα με μια κοινωνική τάξη σκλάβων, που 
την εργασιακή τους δύναμη θα την είχαν ιδιοποιηθεί οι αφέν- 
τες-νικητές. Οι πρώτοι χρονικογράφοι της Βραζιλίας, ο The- 
vet18, ο Léry19 ή ο Staden20, διηγούνται ότι η κατοχή ενός ή 
περισσοτέρων αιχμαλώτων πολέμου απέφερε ένα τέτοιο κοι
νωνικό γόητρο στους Τουπινάμπα πολεμιστές ώστε, σε περί
πτωση σιτοδείας, προτιμούσαν να στερηθούν οι ίδιοι την 
τροφή, παρά να υποβάλουν σε νηστεία τους αιχμαλώτους 
τους. Άλλωστε οι αιχμάλωτοι αφομοιώνονταν πολύ γρήγορα

17. Βλ. HSAI, τόμ. IV και V.
18. A. Thevet, Le Brésil et les Brésiliens, Παρίσι, P.U.F. 1953, σελ. 93
19. Jean de Léry, Journal de bord... en la terre de Brésil, 1557, Παρίσι, éd. 
de Paris, 1952.
20. Hans Staden, Véritable histoire et description d 'un  pays... situé dans le 
Nouveau Monde nommé Amérique, Παρίσι, A. Bertrand, 1837.
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στην κοινότητα του κυρίου τους κι εκείνος δεν δίσταζε να 
δώσει σε γάμο την αδερφή του ή την κόρη του σ’ αυτές τις 
ζωντανές μαρτυρίες της δόξας του. Και η ενσωμάτωση απο- 
δεικνυόταν πλήρης όταν, συχνά μετά από μια αρκετά μακρό
χρονη περίοδο, η θανάτωση του αιχμαλώτου τον μετέτρεπε σε 
τελετουργική τροφή των κυρίων του.

Οι κοινωνίες Τουπί λοιπόν δεν ήταν στρωματωμένες· 
συνεπώς, οι διαχωρισμοί και οι γραμμές ισχύος γύρω από τις 
οποίες οικοδομούνταν δεν διέφεραν από της υπόλοιπης περιο
χής: φύλο, ηλικία, συγγένεια κ.λπ.- και διαπιστώνουμε ότι η 
σύσφιγξη και η συστολή του γενικού προτύπου πολυκοινοτι- 
κής κοινωνικής οργάνωσης -που τη χωρική του έκφραση 
αποτελεί το χωριό- δεν ενήργησαν ως ενοποιητική αρχή, η 
οποία θα έθετε σε αμφισβήτηση την «προσωπικότητα» καθε- 
νός από τα συστατικά, δηλαδή εδώ των δήμων. Απεναντίας 
μάλιστα, η ίδια η εμφάνιση μιας τέτοιας κεντρομόλου δύναμης 
με στόχο την αποκρυστάλλωση μιας «επιπολάζουσας» δομής, 
προκάλεσε τη συμμετρική ισχυροποίηση των κεντρόφυγων τά
σεων που είναι εμμενείς στη δομή των δήμων. Ή, με άλλα 
λόγια, η δυναμική που περιγράφουμε εδώ είναι διαλεκτικής 
φύσεως, διότι, όσο περισσότερο εκδηλώνεται και συγκεκριμε
νοποιείται η συγκρότηση του συστήματος, τόσο τα επιμέρους 
συστατικά του αντιδρούν στη μετατροπή του στάτους τους 
τονίζοντας τη συγκεκριμένη τους ιδιαιτερότητα, την ατομικό- 
τητά τους. Έτσι ώστε η έλευση της σφαιρικής δομής δεν 
προξενεί την κατάλυση των δήμων -πράγμα που θα επέτρεπε 
μια άλλη διαφοροποίηση και συγκεκριμένα μια κοινωνική 
στρωμάτωση- αλλά μια δομική τροποποίηση των μονάδων. 
Ποια θα είναι η κατεύθυνση αυτού του μετασχηματισμού; 
Εμπεριέχεται εξ ολοκλήρου στα προσδιοριστικά στοιχεία των 
ίδιων των μονάδων: πρόκειται ουσιαστικά για ομάδες συγγέ
νειας. Ποια μέσα θα έχουν στη διάθεσή τους αυτές οι ομάδες, 
προκειμένου να αναδομηθούν σε συνάρτηση με μια εξέλιξη 
που τις συνταυτίζει ενώνοντάς τις; Να δώσουν το προβάδισμα 
στη λανθάνουσα μονογραμμικότητα που τις χαρακτηρίζει, να 
επικεντρώσουν τον κανόνα της ένταξης όχι πλέον σε μια 
συγκατοίκηση που παύει να είναι πρωταρχική, αλλά στον
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κανόνα καταγωγής: οι δήμοι μετατρέπονται επομένως σε ο
μάδες κοινής γραμμικής καταγωγής και η μετατροπή των 
συστατικών στοιχείων εμφανίζεται αναπόσπαστα συνδεδεμένη 
με τη συγκρότηση των συνόλων. Μ’ αυτό τον τρόπο, οι 
πληθυσμοί Τουπί μας προσφέρουν την απεικόνιση της μετά
βασης από μια πολυδημική δομή σε μια δομή πολλών ομάδων 
κοινής γραμμικής καταγωγής.

Αυτό σημαίνει, άραγε, ότι οι ομάδες κοινής γραμμικής 
καταγωγής δεν ανακύπτουν παρά από αντίδραση σε μια νέα 
οργάνωση ενός συνόλου μονάδων «οικιστικού» χαρακτήρα 
και μόνο σε συνάφεια με εκείνη; Είναι προφανώς αδύνατο να 
απαντήσουμε καταφατικά σε κάτι τέτοιο, εφ’ όσον διαμονή 
και καταγωγή δεν αποτελούν η μία παρεπόμενο της άλλης. 
Και αυτή καθαυτή η μετάβαση είναι συγκυριακή, συναρτάται 
δηλαδή με την ιστορία και όχι με τη δομή: όσον αφορά τους 
Τουπί, το καταλυτικό στοιχείο για εκείνο που στους άλλους 
πληθυσμούς του Τροπικού Δάσους εμφανιζόταν απλώς ως 
τάση και εν δυνάμει υπήρξε η ανησυχία που τους ωθούσε να 
κατασκευάσουν πιο «συμπιεσμένες» κοινωνικές δομές. Διαφο
ρετικές ιστορικές διαδικασίες θα μπορούσαν κάλλιστα να διε
νεργήσουν αυτή τη μετάβαση. Ένα πράγμα όμως που μπορεί 
να θεωρηθεί δεδομένο είναι ότι η μεταλλαγή ενός δήμου σε 
ομάδα κοινής γραμμικής καταγωγής οδηγεί στην ανάπτυξη 
εκείνης της διάστασης κάθε μονάδας που αφορά τις σχέσεις 
της με τις άλλες. Ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής υπάρ
χουν μόνο στους κόλπους ενός «ισχυρού» συστήματος· και 
αντίστροφα, η προαγωγή ενός τέτοιου συστήματος καταλήγει 
είτε σε μια κοινωνική στρωμάτωση που αρνείται τη δομική 
αξία των κανόνων καταγωγής, είτε στην επικύρωση και ακόμη 
στην υπερεκτίμηση των κανόνων αυτών: θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι η ομάδα κοινής γραμμικής καταγωγής είναι διακρι
τικής φύσεως. Όλα επομένως συμβαίνουν, σαν η κεντρομόλος 
κίνηση με την οποία επεκτείνεται το πεδίο πολιτικών σχέσεων 
μιας προηγουμένως ρευστής κοινωνίας, δημιουργώντας μια 
εσωτερική ανισορροπία, να όριζε συγχρόνως και τον τρόπο 
επανόρθωσής της με την ενεργοποίηση, στο επίπεδο των συ
στατικών στοιχείων, κεντρόφυγων δυνάμεων που να αντιστοι
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χούν στην καινούργια κατάσταση και να επιτρέπουν την επα- 
νισορρόπηση της κοινωνίας. Διότι τελικά εκείνο το οποίο 
επιδιώκουν, με άμεσο ή πλάγιο τρόπο, οι δυνάμεις που «εξερ- 
γάζονται» αυτές τις πρωτόγονες κοινωνίες, είναι η κατάκτηση 
μιας μονίμως απειλούμενης ισορροπίας.

Είναι σίγουρο, εξάλλου, ότι η εκδοχή Τουπί του κοινω
νιολογικού προτύπου του Δάσους δεν αφήνει τις εσωτερικές 
σχέσεις που περιγράψαμε στο επίπεδο του δήμου να εξακο
λουθούν να υπάρχουν απαράλλακτες. Η εμφάνιση της διάρ
θρωσης σε ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής, μιας συστο
λής δηλαδή των γενεαλογικών συνδέσεων μέσω της οποίας 
επιβεβαιώνεται ο ενωτικός της χαρακτήρας, ελαττώνει σημαν
τικά τη λειτουργική αξία των υποομάδων ή εκτεταμένων οικο
γενειών που συνθέτουν την ομάδα κοινής γραμμικής καταγω
γής. Γι’ αυτό και το καίριο πρόβλημα στην περίπτωση των 
Τουπί είναι οι σχέσεις μεταξύ των ομάδων κοινής γραμμικής 
καταγωγής. Κάθε χωριό Τουπινάμπα συγκέντρωνε κατά μέσον 
όρο τέσσερα ώς οκτώ μεγάλα σπίτια, όπου καθένα στέγαζε 
μία ομάδα κοινής γραμμικής καταγωγής και καθένα είχε τον 
leader του. Αλλά το χωριό ως τέτοιο βρισκόταν κι εκείνο 
κάτω από την ηγεσία ενός αρχηγού. Η κοινότητα Τουπινάμπα 
υψώνει το ζήτημα των πολιτικών σχέσεων σε μια βαθμίδα 
άγνωστη στο υπόλοιπο Δάσος: ως δομή, με πολλές ομάδες 
κοινής γραμμικής καταγωγής, παρέχει στον εαυτό της μια 
«συγκεντρωτική» αρχή και ταυτόχρονα διατηρεί τις «τοπικές» 
υπαρχηγίες. Και δεν χωράει αμφιβολία ότι σ’ αυτό τον δυϊ
σμό της εξουσίας ανταποκρινόταν ο θεσμός ενός συμβουλίου 
γερόντων, που η συναίνεσή του ήταν απαραίτητη για την 
άσκηση της αρχής από τον κεντρικό αρχηγό. Οι πληθυσμοί 
της ομάδας Τουπί-Γκουαρανί διαφοροποιούνται επομένως 
από τις άλλες εθνότητες της ίδιας πολιτισμικής περιοχής λόγω 
της μεγαλύτερης πολυπλοκότητας του πολιτικού τους προβλη
ματισμού, που συνδέεται με την ενίοτε τεράστια διεύρυνση 
του ορίζοντά τους. Φαίνεται όμως ότι οι Τουπί δεν περιόρι
ζαν αυτή την εξάπλωση στη συγκρότηση χωριών-κοινοτήτων 
με πολλές ομάδες κοινής γραμμικής καταγωγής και ότι σε 
διάφορες ζώνες του Δάσους αναπτυσσόταν η τάση να κατα-
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σκευασθεί ένα πρότυπο αρχής που θα ξεπερνούσε κατά πολύ 
το πλαίσιο ενός μόνο χωριού. Ξέρουμε ότι, γενικά, οι διαφυ- 
λετικές σχέσεις στη Νότιο Αμερική ήταν πολύ πιο στενές και 
εξακολουθητικές απ’ όσο θα μας επέτρεπε να πιστέψουμε η 
επιμονή στο φιλοπόλεμο πνεύμα αυτών των λαών· και πολλοί 
συγγραφείς, ο Κλωντ Λεβί-Στρως21 και ο Αλφρέντ Μετρώ22, 
λόγου χάρη, απέδειξαν ότι οι εμπορικές ανταλλαγές ανάμεσα 
σε ομάδες που απείχαν ορισμένες φορές πάρα πολύ ήταν 
συχνά εντατικές. Στην περίπτωση των Τουπί όμως δεν πρόκει
ται απλώς και μόνο για εμπορικές σχέσεις, αλλά για μια 
πραγματική εδαφική και πολιτική επέκταση, με μερικούς αρ
χηγούς να ασκούν την αρχή τους πάνω σε περισσότερα χωριά. 
Ας θυμηθούμε τη φυσιογνωμία του Κονιαμπέκ, του φημισμέ
νου αρχηγού των Ταμόιο, που προξένησε τόσο ζωηρή εντύπω
ση στον Τεβέ και τον Στάντεν. «Αυτό τον βασιλιά τον σέβον
ταν εξαιρετικά όλοι οι άγριοι, ακόμη κι εκείνοι που δεν 
κατάγονταν απ’ τον ίδιο τόπο, τόσο καλός στρατιώτης υπήρξε 
στον καιρό του και τόσο σοφά τους είχε καθοδηγήσει στον 
πόλεμο23». Οι ίδιοι χρονικογράφοι μας έμαθαν, επιπλέον, ότι 
η επιβολή των αρχηγών Τουπινάμπα ποτέ δεν ήταν τόσο 
ισχυρή όσο σε καιρό πολέμου και ότι τότε η εξουσία τους 
ήταν σχεδόν απόλυτη και η πειθαρχία που επέβαλλαν στα 
στρατεύματά τους πλήρως σεβαστή. Ο αριθμός των πολεμι
στών εξάλλου, που ένας αρχηγός ήταν ικανός να συγκεντρώ
σει, αποτελεί την καλύτερη ένδειξη της έκτασης της αρχής 
του. Μάλιστα οι αριθμοί που αναφέρονται είναι μερικές φο
ρές -και τηρουμένων των αναλογιών- τεράστιοι: ο Τεβέ δίνει 
ένα μέγιστο 12.000 «Ταμπαϊάρες και Μαργκαγκεάς» να μά
χονται μεταξύ τους σε μία και μόνη συμπλοκή. Ο Λερύ δίνει 
σε παρόμοια περίσταση ένα μέγιστο 10.000 ανδρών και τον 
αριθμό των 4.000 για μια αψιμαχία που παρακολούθησε ο

21. C. Lévi-Strauss, Πόλεμος χαι εμπόριο στους Ινδιάνους της Νοτίου Αμερι
κής, Renaissance, τόμ. I, μέρη 1 και 2.
22. A. Métraux, Ο υλικός πολιτισμός των φυλών Τουπί-Γχουαρανί, Παρίσι, 
P. Geuthner, 1928 σελ. 277.
23. Στο ίόιο, σελ. 93.
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ίδιος. Ο Στάντεν, ακολουθώντας τους κυρίους του στη μάχη 
και με την ευκαιρία μιας θαλάσσιας επίθεσης στις πορτογαλι
κές θέσεις, μτιρά 38 πλοία με 18 άνδρες κατά μέσον όρο το 
καθένα, δηλαδή κοντά 700 άνδρες μόνο για το μικρό χωριό 
Ουμπατούμπα24. Και, καθώς πρέπει να πολλαπλασιάσουμε 
επί τέσσερα περίπου τον αριθμό των πολεμιστών, για να 
βρούμε τον αριθμό του συνολικού πληθυσμού, βλέπουμε ότι 
στους Τουπινάμπα υπήρχαν αληθινές ομοσπονδίες που συ
σπείρωναν δέκα έως είκοσι χωριά. Άρα λοιπόν οι Τουπί, 
και ιδίως οι των βραζιλιάνικων ακτών, επιδεικνύουν μια 
σαφέστατη τάση προς τη συγκρότηση ευρείας εκτάσεως πολι
τικών συστημάτων, προς ισχυρές φυλαρχίες που η δομή τους 
θα πρέπει να αναλυθεί. Πράγματι, καθώς το πεδίο εφαρμογής 
μιας κεντρικής αρχής επεκτείνεται, προξενεί οξείες συγκρού
σεις με τις μικρές τοπικές εξουσίες· ανακύπτει επομένως το 
ζήτημα της φύσεως των σχέσεων ανάμεσα σε κύρια αρχηγία 
και υπαρχηγίες: ανάμεσα στον «βασιλιά» Κονιαμπέκ, λόγου 
χάρη, και τους «βασιλίσκους, τους υποτελείς του».

Οι παράκτιοι Τουπί δεν είναι άλλωστε οι μόνοι που 
φανερώνουν τέτοιες τάσεις. Για να επικαλεσθούμε ένα πολύ 
πιο πρόσφατο παράδειγμα, θα επιστήσουμε την προσοχή και 
στους Τουπί-Καουαίμπ. Στις αρχές του αιώνα μία από τις 
ομάδες τους, οι Τακουατίπ, επέκτειναν σιγά σιγά την ηγεμο
νία τους στις γειτονικές φυλές κάτω από την ηγεσία του 
αρχηγού τους Αμπαϊτάρα, τον γιο του οποίου συνάντησε ο 
Κλωντ Λεβί-Στρως25. Ανάλογη πορεία παρατηρήθηκε στους 
Ομάγκουα και τους Κοκάμα, πληθυσμούς Τουπί εγκατεστη
μένους στο μέσο και ανώτερο ρεύμα του Αμαζονίου, όπου 
ένας αρχηγός δεν ασκούσε την επιβολή του μόνο στο μεγάλο 
σπίτι, αλλά και σε ολόκληρη την κοινότητα· αυτή μπορούσε 
να είναι σημαντικού μεγέθους, αφού ένα χωριό Ομάγκουα 
λέγεται ότι περιελάμβανε εξήντα σπίτια με πενήντα έως εξήν

24. Στο ίδιο, σελ. 178, σημ. 2.
25. C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Παρίσι, Pion, 1955, κεφ. XXXI [ελλ. 
έκδ.: θλιβεροί Τροπικοί, Χατζηνικολή].
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τα πρόσωπα το καθένα26. Οι Γκουαρανί αφ’ ετέρου, πολύ 
συγγενείς πολιτισμικά με τους Τουπινάμπα, είχαν επίσης ι
διαίτερα ανεπτυγμένες φυλαρχίες.

Ωστόσο, αντιλαμβανόμενοι τον πολιτισμό Τουπί στην πο
λιτική του δυναμική ως δημιουργό «μοναρχιών», μήπως δια
τρέχουμε τον κίνδυνο να υπερτονίσουμε την πρωτοτυπία του 
σε σχέση με το σύνολο του Τροπικού Δάσους και κατά 
συνέπεια να τον κατατάξουμε ως πολιτισμική οντότητα ανε
ξάρτητη από την περιοχή μέσα στην οποία τον τοποθετήσαμε 
αρχικά; θ α  ήταν σαν να παραβλέπαμε ταυτόσημες διαδικα
σίες, έστω και μικρότερου βεληνεκούς, σε πληθυσμούς που 
ανήκουν σε άλλες γλωσσολογικές οικογένειες. Πρέπει, λόγου 
χάρη, να υπενθυμίσουμε ότι και οι Τζιβάρο παρουσίαζαν το 
ίδιο πρότυπο πολυκοινοτικής οργάνωσης, αφού στρατιωτικές 
συμμαχίες συνάπτονταν μεταξύ τοπικών ομάδων: με αυτή τη 
μέθοδο συνεταιρίζονταν περισσότερες τζιβάρια -οι μολόχα 
των Τζιβάρο-, προκειμένου να πολεμήσουν εναντίον των Ι
σπανών. Από την άλλη πάλι, οι φυλές Καράιβοι του Ορενό- 
κου χρησιμοποιούσαν την τοπική εξωγαμία ως μέσο για να 
επεκτείνουν την πολιτική τους ηγεμονία πάνω σε πολλές κοι
νότητες. Με ποικίλους τρόπους, επομένως, πιστοποιείται αυ
τό το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της περιοχής του Δάσους: η 
τάση προς τη συγκρότηση ευρύτερων κοινωνικών συνόλων 
απ’ ό,τι στην υπόλοιπη ήπειρο. Ένα πράγμα μόνο θα πρέπει 
να συγκροτήσουμε στη μνήμη μας, ότι η δύναμη αυτού του 
ρεύματος παράλλασσε ανάλογα με τις συγκεκριμένες συνθήκες 
-οικολογικές, δημογραφικές, θρησκευτικές- του πολιτισμού 
όπου εκδηλωνόταν. Η διαφορά ανάμεσα στους Τουπί και τις 
άλλες κοινωνίες δεν είναι διαφορά φύσεως, αλλά βαθμού- 
αυτό σημαίνει συνεπώς ότι, όπως ακριβώς στη σφαίρα της 
κοινωνικής δομής οι Τουπί πραγμάτωσαν καλύτερα από τους 
άλλους ένα οργανωτικό πρότυπο που δεν εντοπίζεται απο
κλειστικά σε εκείνους, έτσι και η εμμενής στο σύνολο των 
πολιτισμών του Δάσους δυναμική βρήκε στους Τουπί έναν

26. Βλ. HSAI, τόμ. III.
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ρυθμό και μια επιτάχυνση πιο γοργούς από οπουδήποτε αλ
λού.

Αρχαϊκές' οι κοινωνίες της ινδιάνικης Αμερικής μπορεί 
να υπήρξαν, αλλά κατά κάποιον τρόπο αρνητικά και σύμφω
να με τα δικά μας ευρωπαϊκά κριτήρια. Μας επιτρέπεται 
όμως να χαρακτηρίσουμε ακίνητους εκείνους τους πολιτι
σμούς που η εξέλιξή τους δεν συμφωνεί με τα δικά μας 
σχήματα; Πρέπει να τους δούμε ως κοινωνίες χωρίς ιστορία; 
Προκειμένου η ερώτηση να έχει κάποιο νόημα, θα πρέπει να 
τη θέσουμε με τέτοιον τρόπο, ώστε να είναι δυνατή μια 
απάντηση, χωρίς δηλαδή να αξιώνουμε την καθολικότητα του 
δυτικού προτύπου. Η ιστορία εκδηλώνεται με πολλαπλούς 
τρόπους και ποικίλλει ανάλογα με τις διαφορετικές προοπτι
κές όπου την τοποθετούμε: «Η αντίθεση ανάμεσα σε πολιτι
σμούς που προοδεύουν και πολιτισμούς που παραμένουν 
στάσιμοι μοιάζει έτσι να προκύπτει, κατ’ αρχήν, από μια 
διαφορά εστιασμού27». Η τάση προς το σύστημα, η οποία 
πραγματώθηκε σε άνιση έκταση και βαθύτητα ανάλογα με τις 
περιοχές, μας οδηγεί, λόγω ακριβώς των διαφορών της, να 
δώσουμε στους πολιτισμούς αυτού του χώρου μια διάσταση 
«διαχρονική», διαγνώσιμη κυρίως στους Τουπί-Γκουαρανί: 
δεν είναι επομένως κοινωνίες χωρίς ιστορία. Η ευκρινέστερη 
αντίθεση ανάμεσα σε πολιτισμούς περιθωριακούς και πολιτι
σμούς του Δάσους τοποθετείται πολύ περισσότερο στο επίπε
δο της πολιτικής οργάνωσης, παρά στη σφαίρα της οικολο
γίας. Ούτε όμως είναι ιστορικές κοινωνίες: μ’ αυτή την έν
νοια, η συμμετρική και αντίστροφη αντίθεση με τους πολιτι
σμούς των Άνδεων είναι εξίσου έντονη. Άρα λοιπόν, η 
πολιτική δυναμική, η οποία προσδίδει στις κοινωνίες του 
Δάσους την ιδιοτυπία τους, θα τις τοποθετούσε σε ένα δομι
κό επίπεδο -και όχι σε ένα χρονολογικό στάδιο- που θα 
μπορούσαμε να το αποκαλέσουμε προϊστορικό, με τους περι
θωριακούς να παρέχουν το παράδειγμα ανιστορικών κοινω
νιών, και τους Ίνκας το παράδειγμα ενός ήδη ιστορικού

27. C. Lévi-Strauss, Race et Histoire, Παρίσι, Unesco, 1952, σελ. 52 [ελλ. 
έκδ.: Φυλή χαι Ιστορία, Γνώση].
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πολιτισμού. Φαίνεται επομένως θεμιτό να υποθέσουμε ότι η 
ιδιάζουσα στο Τροπικό Δάσος δυναμική αποτελεί μια σχχνθή- 
χη δυνατότητας της ιστορίας, έτσι όπως την κατέκτησαν οι 
Άνδεις. Ο πολιτικός προβληματισμός του Δάσους παραπέμ
πει συνεπώς στα δύο πεδία που θέτουν τα όριά του: το ένα 
γενετικό, που αφορά τον τόπο γέννησης του θεσμού- το άλλο 
ιστορικό, που αφορά τον προορισμό του.

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο L' Homme III (3), 1963.



κεφάλαιο 4 
Στοιχεία ινδοαμερικανικής 

δημογραφίας

θ α  εκπλαγεί ίσως κανείς βλέποντας να καταλαμβάνει 
θέση, δίπλα σε μελέτες αφιερωμένες στην πολιτική ανθρωπο
λογία, ένα κείμενο που ασχολείται κυρίως με τη δημογραφία. 
Μοιάζει, πράγματι, σαν τίποτε να μη μας υποχρεώνει να 
προστρέχουμε στο μέγεθος και την πυκνότητα των υπό θεώρη
ση κοινωνιών, προκειμένου να αναλύσουμε τη λειτουργία των 
σχέσεων εξουσίας και των θεσμών που τις διέπουν. Λες και 
υπάρχει κάποιου είδους αυτονομία του χώρου της εξουσίας 
(ή της μη εξουσίας), η οποία εγκαθιδρύεται και αναπαράγεται 
ξέχωρα και προστατευμένη από κάθε εξωτερική επιρροή, ό
πως το μέγεθος του πληθυσμού. Η ιδέα αυτής της ήρεμης 
σχέσης ανάμεσα στην ομάδα και την εξουσία της φαίνεται 
όντως να αντιστοιχεί αρκετά καλά στην πραγματικότητα που 
παρουσιάζουν οι αρχαϊκές κοινωνίες, οι οποίες γνωρίζουν 
και θέτουν σε ενέργεια πολλαπλούς τρόπους για να ελέγξουν 
ή να εμποδίσουν την αύξηση του πληθυσμού τους: έκτρωση, 
βρεφοκτονία, σεξουαλικά ταμπού, αργός απογαλακτισμός 
κ.ά. Και μάλιστα αυτή η ικανότητα των αγρίων να κωδικο
ποιούν τη ροή της δημογραφίας τους έδωσε έρεισμα σιγά 
σιγά στην πεποίθηση ότι μια πρωτόγονη κοινωνία είναι αναγ
καστικά μια κοινωνία «περιεσταλμένη», εφ’ όσον μας βεβαιώ
νουν ότι η λεγόμενη οικονομία της επιβίωσης δεν θα μπορού
σε να αντεπεξέλθει στις ανάγκες ενός πολυάριθμου πληθυ
σμού.

Η παραδοσιακή εικόνα της Νοτίου Αμερικής (εικόνα η 
οποία, ας μην το ξεχνάμε, σχεδιάστηκε κατά μεγάλο μέρος 
από την ίδια την εθνολογία) παριστάνει ιδιαίτερα καλά αυτό
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το μίγμα από μισοαλήθειες, λάθη και προκαταλήψεις, που 
οδηγεί πολλούς να πραγματεύονται τα δεδομένα με εντυπω
σιακή ελαφρότητα (πρβλ. στο Handbook of South American 
Indians την ταξινόμηση των νοτιοαμερικανικών κοινωνιών1). 
Από τη μια μεριά, οι Άνδεις και οι Υψηλοί («προηγμένοι») 
Πολιτισμοί που διαδέχθηκαν ο ένας τον άλλον στην περιοχή 
τους- από την άλλη, τα υπόλοιπα: δάση, σαβάνες και πάμπας, 
όπου βρίθουν μικρές κοινωνίες, όλες παρόμοιες, μονότονη 
επανάληψη του ίδιου που καμιά διαφορά δεν φαίνεται να το 
αλλοιώνει. Το ζήτημα δεν είναι τόσο να μάθουμε κατά πόσο 
όλα αυτά είναι αλήθεια, αλλά μάλλον να εκτιμήσουμε σε ποιο 
βαθμό είναι ψευδή. Και, για να επανέλθουμε στην αφετηρία, 
το πρόβλημα της συνάφειας ανάμεσα στη δημογραφία και 
την πολιτική αρχή διχάζεται σε δύο ερωτήματα:

1) Όλες οι δασικές κοινωνίες της Νοτίου Αμερικής είναι 
ίσες μεταξύ τους στο επίπεδο των κοινωνικοπολιτικών μονά
δων που τις απαρτίζουν;

2) Η φύση της πολιτικής εξουσίας παραμένει αμετάβλη
τη, όταν επεκτείνεται και διογκώνεται το δημογραφικό πεδίο 
εφαρμογής της;

Συναντήσαμε το δημογραφικό πρόβλημα καθώς στοχαζό
μασταν το ζήτημα της φυλαρχίας στις κοινωνίες Τουπί- 
Γκουαρανί. Αυτό το σύνολο φυλών, πολύ ομοιογενές τόσο 
από γλωσσολογική όσο και από πολιτισμική άποψη, παρου
σιάζει δύο χαρακτηριστικά που είναι αρκετά αξιοσημείωτα 
ώστε να μας εμποδίζουν να συγχέουμε τους Τουπί-Γκουαρανί 
με τις άλλες κοινωνίες του Δάσους. Πρώτον, στους συγκεκρι
μένους Ινδιάνους η φυλαρχία εκδηλωνόταν πολύ πιο ενεργητι
κά από οπουδήποτε αλλού· δεύτερον, η δημογραφική πυκνό
τητα των κοινωνικών μονάδων -των τοπικών ομάδων- ήταν

1. Για τα δεδομένα που αφορούν τον 16ο, 17ο και 18ο αιώνα, παραπέμπουμε 
συλλήβδην στους Γάλλους, Πορτογάλους, Ισπανούς, Γερμανούς κ.ά. χρονικο
γράφους, καθώς και στα κείμενα και τις επιστολές των πρώτων Ιησουιτών 
στη Νότιο Αμερική. Οι πηγές αυτές είναι τόσο γνωσΐές, ώστε περιττεύει να 
τις προσδιορίσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια. Επιπλέον συμβουλευθήκαμε το 
Handbook of South American Indians, Νέα Υόρκη, V, 1963.
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σαφώς υψηλότερη από τους γενικά αποδεκτούς για τις νο- 
τιοαμερικανικές κοινωνίες μέσους όρους. Χωρίς να αποφαι- 
νόμαστε πώς ο μετασχηματισμός της πολιτικής εξουσίας των 
Τουπί-Γκουαρανί προκλήθηκε από τη δημογραφική τους εξά- 
πλωση, θεωρούμε ωστόσο θεμιτό να εξετάσουμε σε συσχετι
σμό τις δύο αυτές ειδικές διαστάσεις των εν λόγω φυλών. 
Τίθεται όμως ένα προδικαστικό ζήτημα: οι τοπικές ομάδες 
των Τουπί-Γκουαρανί ήταν πράγματι πολύ πιο πολυάνθρωπες 
από τις ομάδες των άλλων πολιτισμών;

Πρόκειται βεβαίως για το πρόβλημα των πηγών και της 
φερεγγυότητας που αρμόζει να τους χορηγήσουμε. Οι Τουπί- 
Γκουαρανί εμφανίζουν το παράδοξο να έχουν σχεδόν πλήρως 
εξαφανισθεί προ πολλού (εκτός από λίγες χιλιάδες επιζώντες 
στην Παραγουάη) και παρ’ όλα αυτά να αποτελούν τον ιθαγε
νή πληθυσμό της Νοτίου Αμερικής, τον οποίο ίσως γνωρίζου
με καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον. Διαθέτουμε, πράγματι, 
μια εξαιρετικά πλούσια φιλολογία γύρω απ’ αυτούς: τα κείμε
να των πρώτων περιηγητών και των Ιησουιτών που δεν άργη
σαν να τους ακολουθήσουν, οι οποίοι, ερχόμενοι από τη 
Γαλλία, την Ισπανία και την Πορτογαλία ήδη στα μέσα του 
16ου αιώνα, μπόρεσαν να παρατηρήσουν με την άνεσή τους 
αυτούς τους αγρίους που καταλάμβαναν όλες τις βραζιλιάνι- 
κες ακτές και μεγάλο τμήμα της σημερινής Παραγουάης. Έ 
τσι, χιλιάδες σελίδες είναι αφιερωμένες στην περιγραφή της 
καθημερινής ζωής των Ινδιάνων, των άγριων και των καλ
λιεργημένων φυτών τους, του τρόπου με τον οποίο παν
τρεύονται, ανατρέφουν τα παιδιά τους, πολεμούν ή θανατώ
νουν τελετουργικά τους αιχμαλώτους τους, των σχέσεων ανά
μεσα στις ομάδες κ.λπ. Οι μαρτυρίες των χρονικογράφων 
αυτών, οι οποίες κατατέθηκαν σε διαφορετικές στιγμές και 
τόπους, παρουσιάζουν μια εθνογραφική συνοχή μοναδική 
στη Νότιο Αμερική, όπου τις περισσότερες φορές βρισκόμαστε 
αντιμέτωποι με έναν υπέρμετρο γλωσσολογικό και πολιτισμι
κό κατακερματισμό. Οι Τουπί-Γκουαρανί εμφανίζουν το αν
τίστροφο: φυλές εγκατεστημένες σε απόσταση χιλιάδων χιλιο
μέτρων η μία από την άλλη ζουν με τον ίδιο τρόπο, μετέρχον
ται τις ίδιες τελετουργίες, μιλούν την ίδια γλώσσα. Ένας
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Γκουαρανί της Παραγουάης βρέθηκε σε εντελώς οικείο έδα
φος ανάμεσα στους Τουπί του Μαρανιόν, οι οποίοι ωστόσο 
απείχαν 4.000 χιλιόμετρα. Και μπορεί μεν η ανάγνωση των 
παλαιών χρονικών να γίνεται φορές φορές πληκτική, στον 
βαθμό που οι συγγραφείς βλέπουν και περιγράφουν την ίδια 
πραγματικότητα, αλλά πάντως μας παρέχουν μια στέρεη βάση 
εργασίας, στον βαθμό που αλληλοεπικυρώνονται: ο Ruiz 
Montoya ή ο Jarque, ιεραπόστολοι στους Γκουαρανί της Πα
ραγουάης, επαναλαμβάνουν σαν αντίλαλος τον Τεβέ ή τον 
Λερύ οι οποίοι, εξήντα χρόνια πρωτύτερα, είχαν επισκεφθεί 
τους Τουπινάμπα του όρμου του Ρίο. Ταλέντο των χρονικο
γράφων, που όλοι τους σχεδόν ήταν άνθρωποι μορφωμένοι 
και αφοσιωμένοι παρατηρητές, σχετική ομοιομορφία των πλη
θυσμών στους οποίους αναφέρονται: από τη συνάντηση αυτών 
των δύο στοιχείων απομένει, για καλή τύχη των αμερικανο- 
λόγων, ένα εξαιρετικά πλούσιο υλικό, από το οποίο μπορούν 
να αντλήσουν οι ερευνητές.

Όλοι σχεδόν οι χρονικογράφοι πάσχισαν να συμπληρώ
σουν τις περιγραφές τους με αριθμητικά στοιχεία ως προς τις 
διαστάσεις των σπιτιών, το εμβαδόν των φυτειών, τις απο
στάσεις που χώριζαν τα χωριά και προπάντων τους κατοίκους 
όποιων περιοχών επισκέπτονταν. Βέβαια, τα ενδιαφέροντα 
που τους παρακινούσαν ήταν ετερόκλητα: η εθνογραφική 
αυστηρότητα ενός Λερύ, η στρατιωτική αντικειμενικότητα ε
νός Στάντεν, η διοικητική μέριμνα των ιεραποστόλων, οι 
οποίοι χρειάζονταν την απογραφή όσων πληθυσμών είχαν 
περιπέσει στον έλεγχό τους. Και σ’ αυτό το σημείο, όμως, 
όπως και στα άλλα, οι ποσοτικές πληροφορίες, είτε συλλέχτη- 
καν στους Γκουαρανί ή τους Τουπί, στο Μαρανιόν ή τον 
Νότο της Βραζιλίας, δεν παρουσιάζουν καμιά ασυμφωνία: 
απ’ άκρη σ’ άκρη όλης της τεράστιας εδαφικής έκτασης που 
καταλάμβαναν οι Τουπί-Γκουαρανί, οι καταγραμμένοι αριθ
μοί είναι παραπλήσιοι. Αλλά, κατά παράξενο τρόπο, οι ειδι
κοί της Νοτίου Αμερικής έχουν μέχρι στιγμής παραβλέψει 
πλήρως αυτές τις ενδείξεις -οι οποίες είναι συχνά πολύ 
ακριβείς και επομένως άλλο τόσο πολύτιμες- όταν δεν τις 
έχουν απλούστατα απορρίψει συλλήβδην. Ο λόγος που επικά-
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λούνται είναι ο εξής: οι χρονικογράφοι μεγαλοποίησαν φοβε
ρά τον όγκο του αυτόχθονο πληθυσμού. Βρισκόμαστε έτσι 
μπροστά σε'μια πολύ περίεργη κατάσταση: όλα όσα λένε οι 
χρονικογράφοι είναι αποδεκτά, εκτός από τους αριθμούς που 
δίνουν! Το γεγονός ότι τα λάθη, αν όχι τα ψέματα, των 
χρονικογράφων εμπίπτουν όλα στην ίδια τάξη μεγέθους, δεν 
φαίνεται να ενοχλεί κανέναν.

θ α  εξετάσουμε κατ’ αρχήν την αξία των -άμεσων ή 
υπαινικτικών- κριτικών οι οποίες ασκούνται στις εκτιμήσεις 
των χρονικογράφων. Ουσιαστικά βρίσκονται συγκεντρωμένες 
και εκτεθειμένες στις εργασίες του επιφανέστερου ειδικού της 
ινδοαμερικανικής δημογραφίας, του Angel Rosenblatt. Η μέ
θοδος που χρησιμοποιεί αυτός ο συγγραφέας, προκειμένου 
να υπολογίσει τον ιθαγενή πληθυσμό της Νοτίου Αμερικής τη 
στιγμή της Ανακάλυψης, προδίδει καθαρά πόσο λίγη προσο
χή δίνει στις πληροφορίες των χρονικογράφων. Πόσοι Ινδιά
νοι υπήρχαν στην Αμερική πριν από τον ερχομό των λευκών; 
Καιρό τώρα οι αμερικανολόγοι δίνουν στην ερώτηση αυτή 
απαντήσεις ποικίλλουσες όσο και αυθαίρετες, αφού στερούν
ται κάθε επιστημονικής θεμελίωσης. Έτσι το μέγεθος κυμαί
νεται ανάμεσα σε 8.400.000 κατοίκους για ολόκληρο τον Νέο 
Κόσμο, σύμφωνα με τον Kroeber, και 40.000.000, σύμφωνα 
με τον P. Rivet. Ο Ρόζενμπλατ, θίγοντας με τη σειρά του το 
πρόβλημα του προκολομβιανού πληθυσμού της Αμερικής, κα
ταλήγει σε έναν αριθμό 13.500.000 κατοίκων περίπου, από 
τους οποίους 6.785.000 για τη Νότιο Αμερική. Εκτιμά ότι το 
περιθώριο λάθους που αφήνει ο υπολογισμός του δεν υπερ
βαίνει το 20%, ότι επομένως η μέθοδός του είναι ακριβής, 
επιστημονική. Πώς προκύπτει αυτή η ακρίβεια; Ο συγγρα
φέας εξηγεί ότι «η πληθυσμιακή πυκνότητα [...] δεν εξαρτάται 
μόνο από το περιβάλλον, αλλά και από την οικονομική και 
κοινωνική δομή. Μελετώντας όλους τους λαούς παρατηρήσα
με, όπως είναι φυσικό, έναν ορισμένο παραλληλισμό ανάμεσα 
στην πυκνότητα και το πολιτιστικό επίπεδο2». Αυτή η διά-

2. A. Rosenblatt, La Pobladôn indigena y el mestizaje en América, Μπουένος 
'Αιρες, 1954, τόμ. I, σελ. 103.
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γνώση είναι αρκετά αόριστη ώστε να μπορεί να τη δεχθεί 
κανείς χωρίς δυσκολία. Πιο αμφισβητήσιμη μας φαίνεται η 
άποψη του συγγραφέα όταν γράφει: «Βρίσκουμε ειδικότερα 
ένα μεγάλο πληθυσμιακό κέντρο εκεί όπου συγκροτείται ένας 
μεγάλος πολιτικός σχηματισμός πάνω σε γεωργικές μορφές 
διαβίωσης. Στην Αμερική, τέτοια υπήρξε η περίπτωση των 
πολιτισμών των Αζτέκων, των Μάγιας, των Τσίμπτσα και 
των Ίνκας. Με αυτούς έφτασε στο απόγειό της η προκολομ
βιανή γεωργία και συσπειρώθηκαν πυκνοί πυρήνες πληθυ
σμού3». Πιστεύουμε ότι εδώ πρόκειται για ταχυδακτυλουργία: 
ο Ρόζενμπλατ δεν αρκείται να συνδέσει ισχυρή πληθυσμιακή 
πυκνότητα και τεχνολογία εντατικής γεωργίας, παρά εισάγει 
λαθραία, όταν μιλά για «μεγάλο πολιτικό σχηματισμό», την 
ιδέα του κράτους. Ωστόσο, παρά τις άφθονες συνεπαγωγές 
της, αυτή η αναφορά στο κράτος ως σημείο και παραγωγός 
του πολιτισμού δεν σχετίζεται άμεσα με το θέμα μας. Το 
ουσιώδες έρχεται μετά: «Αλλά εάν οι μεγάλοι πολιτισμοί 
έφτασαν στο γεωργικό στάδιο, εάν στο Περού κατόρθωσαν 
να εξημερώσουν το λάμα και το αλπάκα, εν τούτοις το μεγα
λύτερο μέρος της ηπείρου ζούσε από το κυνήγι, την αλιεία 
και την τροφοσυλλογή. Οι θηρευτικοί λαοί χρειάζονται εκτε
ταμένα λιβάδια [...], οι λαοί που τρέφονται από το κυνήγι 
και την αλιεία εξαναγκάζονται σε έναν κάποιο περιοδικό 
νομαδισμό. Το δάσος ποτέ δεν στέγασε μεγάλους πληθυσμούς, 
λόγω της υψηλής θνησιμότητας, των δυσμενών κλιματολογι- 
κών συνθηκών, της πάλης με τα έντομα και τα άγρια θηρία, 
της σπανιότητας βρώσιμων φυτών [...]. Εκτός από τη γεωργι
κή ζώνη η οποία εκτεινόταν σε μια στενή λωρίδα κατά μήκος 
των Άνδεων [...], στα 1492 η ήπειρος ήταν ένα τεράστιο 
δάσος ή μια στέπα*», θ α  είχε άδικο κανείς να θεωρήσει ότι 
χάνει τον καιρό του εξετάζοντας μια τέτοια παράθεση ανοη
σιών, διότι όλη η «δημογραφία» του Ρόζενμπλατ στηρίζεται 
εκεί και οι εργασίες του αποτελούν ακόμη το σημείο αναφο

3. Στο ίδιο, σελ. 103.
4. Στο ίδιο, σελ. 104-105. Οι υπογραμμίσεις δικές μας.
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ράς και την πηγή των αμερικανολόγων που ασχολούνται με 
το πρόβλημα του πληθυσμού.

Η προσέγγιση του θέματος από τον συγγραφέα είναι 
συνοπτική. Οι θηρευτικοί λαοί επειδή χρειάζονται πολύ χώρο 
έχουν χαμηλή πληθυσμιακή πυκνότητα· η Νότιος Αμερική 
όμως εκατοικείτο σχεδόν εξ ολοκλήρου από φυλές κυνηγών· 
γι’ αυτό ο ιθαγενής πληθυσμός της ηπείρου ήταν πολύ χαμη
λός. Άρα, υπονοείται, δεν πρέπει να αποδίδουμε καμιά 
αξιοπιστία στις εκτιμήσεις των χρονικογράφων, για παράδειγ
μα, εφ’ όσον αναφέρουν σχετικά υψηλούς αριθμούς πληθυ
σμού.

Δεν χρειάζεται να πούμε ότι όλα αυτά είναι τερατώδεις 
ψευδολογίες, είναι όμως πολύ καλύτερο να το πούμε. Ο 
Ρόζενμπλατ επινοεί εκ του μηδενός μια Αμερική νομάδων-κυ- 
νηγών, προκειμένου να μας κάνει να δεχθούμε μια χαμηλή 
δημογραφική εκτίμηση. (Πρέπει ωστόσο να παρατηρήσουμε 
ότι δείχνεται πολύ πιο γενναιόδωρος από τον Κρέμπερ). Τι 
συνέβαινε στη Νότιο Αμερική το 1500; Ακριβώς το αντίθετο 
απ’ ό,τι βεβαιώνει ο Ρόζενμπλατ. Το μεγαλύτερο μέρος της 
ηπείρου το καταλάμβαναν κοινωνίες μόνιμα εγκατεστημένων 
γεωργών που καλλιεργούσαν μια μεγάλη ποικιλία φυτών, τον 
κατάλογο των οποίων δεν θα αναπαραγάγουμε εδώ. Μπο
ρούμε μάλιστα να θέσουμε ως αξίωμα αυτό το βασικό δεδο
μένο, λέγοντας ότι εκεί όπου η γεωργία ήταν οικολογικά και 
τεχνολογικά δυνατή δεν έλειψε. Όμως αυτός ο προσδιορισμός 
του εν δυνάμει καλλιεργήσιμου εδάφους περιλαμβάνει το τε
ράστιο σύστημα Ορενόκου-Αμαζονίου-Παρανά-Παραγουάη 
κι ακόμη και το Τσάκο- η μόνη που αποκλείεται είναι η 
περιοχή των πάμπας, η οποία εκτείνεται από τη Γη του 
Πυρός μέχρι τον 32ο Παράλληλο περίπου, περιοχή κυνηγιού 
και τροφοσυλλογής των φυλών Τεουέλτσε και Πουέλτσε. Επο
μένως, μόνο ένα μικρό τμήμα της ηπείρου ανταποκρίνεται 
στη θέση του Ρόζενμπλατ. θα  μας αντιτείνουν ενδεχομένως 
ότι, μέσα στη ζώνη όπου η γεωργία είναι δυνατή, κάποιοι 
πληθυσμοί δεν την ασκούν, θα  επισημάνουμε, κατ’ αρχήν, 
ότι οι περιπτώσεις αυτές είναι εξαιρετικά σπάνιες και εντοπι
σμένες: οι Γκουαγιάκι της Παραγουάης, οι Σιριόνο της Βολι
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βίας, οι Γκουαΐμπο της Κολομβίας. Δεύτερον, θα υπενθυμί
σουμε πως στάθηκε δυνατό να επιβεβαιωθεί, για καθεμιά 
από αυτές τις περιπτώσεις, ότι στην ουσία δεν επρόκειτο για 
αληθινές αρχαϊκές κοινωνίες, αλλά αντίθετα για κοινωνίες οι 
οποίες είχαν χάσει τη γεωργία. Εμείς από τη μεριά μας 
έχουμε δείξει ότι οι Γκουαγιάκι, γνήσιοι νομάδες-κυνηγοί 
του δάσους, εγκατέλειψαν την καλλιέργεια καλαμποκιού γύρω 
στα τέλη του 16ου αιώνα. Με δυο λόγια, δεν απομένει κανένα 
έρεισμα, ώστε να στηριχθεί και να επικυρωθεί το εγχείρημα 
του Ρόζενμπλατ. Αυτό βέβαια δεν θέτει κατ’ ανάγκη σε αμφι
σβήτηση τον αριθμό των 6.785.000 κατοίκων που έδωσε ο 
συγγραφέας για τη Νότιο Αμερική. Απλώς ο αριθμός αυτός 
είναι, όπως και όλες οι προηγούμενες εκτιμήσεις, καθαρά 
αυθαίρετος, και αν αποδεικνυόταν σωστός, θα ήταν σαφώς 
κατά τύχη. Από την άλλη πάλι, μια και ο λόγος ο οποίος 
οδηγεί τον Ρόζενμπλατ να αρνηθεί να λάβει υπ’ όψιν του τα 
ακριβή στοιχεία των χρονικογράφων αποδεικνύεται ολοκλη
ρωτικά ανεδαφικός, δικαιούμαστε κι εμείς να συλλογιστούμε: 
εφ’ όσον κανένα έγκυρο επιχείρημα δεν αναιρεί τα δημογρα- 
φικά δεδομένα των χρονικογράφων -ο ι  οποίοι υπήρξαν αυ- 
τόπτες μάρτυρες- θα πρέπει ίσως, παραμερίζοντας τις συνηθι
σμένες προκαταλήψεις, να πάρουμε για μια φορά στα σοβαρά 
τα όσα μας λένε. Αυτό ακριβώς θα επιχειρήσουμε να κάνου
με.

Δεν τίθεται θέμα να ακολουθήσουμε την πεπατημένη, 
υπολογίζοντας τον ινδιάνικο πληθυσμό του συνόλου της Νο
τίου Αμερικής στα 1500* το θεωρούμε ανέφικτο. Μπορούμε 
όμως να προσπαθήσουμε να μάθουμε πόσοι ήταν την εποχή 
αυτή οι Ινδιάνοι Γκουαρανί. Κι αυτό για δύο λόγους. Ο 
πρώτος έχει να κάνει με τη διάταξη του εδάφους τους, το 
οποίο είναι πολύ ομοιογενές, με γνωστά όρια και επομένως 
μετρήσιμο. Δεν συμβαίνει το ίδιο με τους Τουπί: οι Τουπί 
καταλάμβαναν ολόκληρη σχεδόν τη βραζιλιάνικη ακτή, αλλά 
αγνοούμε έως ποιο βάθος στην ενδοχώρα εκτείνονταν οι φυ
λές τους· είναι συνεπώς αδύνατο να μετρήσουμε την εδαφική 
τους επικράτεια. Ο δεύτερος λόγος σχετίζεται με τα αριθμητι
κά στοιχεία. Όπως θα δούμε, είναι' πολύ περισσότερα απ’
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όσο θα υπέθετε κανείς και κατατάσσονται σε δύο κατηγορίες: 
εκείνα τα οποία συλλέχτηκαν τον 16ο και στις αρχές του 17ου 
αιώνα και εκείνα του τέλους του Που αιώνα και των αρχών 
του 18ου. Αυτά τα τελευταία μας τα προμηθεύουν οι Ιησουί
τες και αφορούν μόνο τους Γκουαρανί. Όσο για τα άλλα, 
μας δίνουν πληροφορίες και για τους Γκουαρανί και για τους 
Τουπί, περισσότερο εξάλλου για τους δεύτερους παρά για 
τους πρώτους. Η ομοιογένεια όμως των συγκεκριμένων κοινω
νιών είναι τέτοια, και τόσο σαφής από όλες τις απόψεις, 
ώστε τα δημογραφικά μεγέθη των τοπικών ομάδων Γκουαρα
νί και Τουπί θα πρέπει ασφαλώς να ήταν πολύ παρεμφερή. 
Μπορούμε επομένως, αν όχι να εφαρμόσουμε μηχανικά τους 
αριθμούς Τουπί στην πραγματικότητα Γκουαρανί, πάντως να 
τους θεωρήσουμε ως αληθοφανή τάξη μεγέθους, στην περί
πτωση που οι πληροφορίες θα παρουσίαζαν ελλείψεις σχετι
κά με τους Γκουαρανί.

Η σύσφιγξη των σχέσεων ανάμεσα στους Ινδιάνους της 
Βραζιλίας και τους Ευρωπαίους έγινε πολύ νωρίς, πιθανόν 
στη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας του 16ου αιώνα, μέσω 
των Γάλλων και Πορτογάλων θαλασσοπόρων εμπόρων, οι 
οποίοι έρχονταν να ανταλλάξουν μεταλλικά εργαλεία και μι
κροπράγματα με ερυθρόξυλο (μπακάμι). Οι πρώτες επιστολές 
των Πορτογάλων Ιησουιτών ιεραποστόλων που εγκαταστάθη
καν στους Τουπινάμπα χρονολογούνται από το 1549. Η λευκή 
διείσδυση στην καρδιά της ηπείρου διαδραματίσθηκε στο 
πρώτο μισό του αιώνα. Οι Ισπανοί ρίχτηκαν στην αναζήτηση 
του Ελντοράντο των Ίνκας και ανέβηκαν τον ποταμό Ρίο δε 
λα Πλάτα, κατόπιν τον Παραγουάη. Η πρώτη ίδρυση του 
Μπουένος Άιρες έγινε στα 1536. Οι Κονκισταδόρες, κάτω 
από την πίεση των φυλών, υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν 
σχεδόν αμέσως την πόλη για να ιδρύσουν το 1537 την Ασουν- 
σιόν, μετέπειτα πρωτεύουσα της Παραγουάης. Η Ασουνσιόν 
δεν ήταν ακόμη τότε παρά ένα στρατόπεδο-βάση για τη διορ
γάνωση αποστολών κατάκτησης και εξερεύνησης προς τις 
Άνδεις, από τις οποίες τους χώριζε η απεραντοσύνη του 
Τσάκο. Οι Ινδιάνοι Γκουαρανί, κύριοι ολόκληρης της περιο
χής, ήταν εκείνοι με τους οποίους συμμάχησαν οι Ισπανοί.
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Αυτά τα σύντομα ιστορικά στοιχεία εξηγούν γιατί οι Τουπί- 
Γκουαρανί έγιναν γνωστοί τόσο νωρίς, σχεδόν όσο και οι 
Αζτέκοι ή οι Ίνκας.

Πώς ήταν συγκροτημένες οι τοπικές ομάδες ή τα χωριά 
των Τουπί-Γκουαρανί; Πρόκειται για στοιχεία πολύ γνωστά, 
αλλά δεν είναι άσκοπο να υπενθυμίσουμε τα ουσιώδη. Ένα 
χωριό Γκουαρανί ή Τουπί απαρτιζόταν από τέσσερα έως 
οκτώ μεγάλα σπίτια, τις μολόχα, διατεταγμένα γύρω από μια 
κεντρική πλατεία, η οποία προοριζόταν για τη θρησκευτική 
και τελετουργική ζωή. Οι διαστάσεις των μολόχα ποικίλλουν, 
ανάλογα με τους παρατηρητές και ανάλογα προφανώς με τις 
ομάδες που επισκέπτονταν. Το μήκος τους τοποθετείται ανά
μεσα στα 40 μέτρα για τις μικρότερες και τα 160 για τις 
μεγαλύτερες. Όσο για τον αριθμό των κατοίκων της κάθε 
μολόχα, κυμαίνεται από εκατό (σύμφωνα με τον Cardim, 
λ.χ.) σε πεντακόσιους ή εξακόσιους (Λερύ). Προκύπτει λοι
πόν ότι ο πληθυσμός των πιο λιτών χωριών Τουπινάμπα 
(τέσσερις μαλόχα) θα πρέπει να περιελάμβανε τετρακόσια 
άτομα περίπου, ενώ των πιο σημαντικών (επτά ή οκτώ μαλό
χα) έφτανε τις τρεις χιλιάδες, αν δεν τις ξεπερνούσε κιόλας. 
Ο Τεβέ, αφ’ ετέρου, μιλάει για έξι και ακόμη για δέκα 
χιλιάδες κατοίκους, αναφερόμενος σε κάποια χωριά όπου 
είχε μείνει. Δεχόμαστε έστω ότι αυτοί οι τελευταίοι αριθμοί 
είναι υπερβολικοί. Και πάλι όμως προκύπτει ότι το δημογρα- 
φικό μέγεθος των ομάδων Τουπί υπερβαίνει, και μάλιστα 
κατά πολύ, τις τρέχουσες διαστάσεις των νοτιοαμερικανικών 
κοινωνιών. Δίκην συγκρίσεως, θα υπενθυμίσουμε ότι στους 
Γιανομάμι της Βενεζουέλας, έναν δασικό πληθυσμό άθικτο 
από επαυξήσεις, καθότι ακόμη προστατευμένο από κάθε επα
φή με λευκούς, οι πιο πολυάνθρωπες τοπικές ομάδες συγκέν
τρωναν διακόσια πενήντα άτομα.

Οι πληροφορίες των χρονικογράφων δείχνουν σαφώς ότι 
τα χωριά Τουπί-Γκουαρανί ήταν ανίσου μεγέθους. Μπορούμε 
όμως να δεχθούμε έναν μέσον όρο εξακοσίων έως χιλίων 
ατόμων ανά ομάδα, υπόθεση η οποία, οφείλουμε να το υπο
γραμμίσουμε, είναι εσκεμμένα χαμηλή. Η εκτίμηση αυτή μπο
ρεί να φανεί τεράστια στους αμερικανολόγους. Επιβεβαιώνε
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ται όχι μόνο από τις ιμπρεσιονιστικές σημειώσεις των πρώτων 
περιηγητών -την πληθώρα παιδιών που κατέκλυζαν τα χω- 
ριά- αλλά προπάντων από τις αριθμητικές ενδείξεις τις ο
ποίες παρέχουν και οι οποίες συχνά αφορούν τις στρατιωτικές 
δραστηριότητες των Τουπινάμπα. Πράγματι, όλοι οι χρονικο
γράφοι εντυπωσιάστηκαν, και μερικές φορές τρομοκρατήθη- 
καν, από τη φανατική αγάπη των Ινδιάνων αυτών για τον 
πόλεμο. Γάλλοι και Πορτογάλοι, όντας σε ένοπλο ανταγωνι
σμό προκειμένου να εξασφαλίσουν την κυριαρχία των ακτών 
της Βραζιλίας, μπόρεσαν και εκμεταλλεύθηκαν τη φιλοπόλεμη 
διάθεση των Ινδιάνων, συμμαχώντας με φυλές εχθρικές μετα
ξύ τους. Ο Στάντεν, λόγου χάρη, ή ο Ancieta μιλούν ως 
αυτόπτες μάρτυρες για πολεμικούς στόλους των Τουπινάμπα, 
οι οποίοι περιελάμβαναν μέχρι διακόσιες πιρόγες, με την 
καθεμιά τους να μεταφέρει είκοσι ώς τριάντα άνδρες. Οι 
πολεμικές επιχειρήσεις μπορεί κατά καιρούς να μην επιστρά
τευαν παρά μερικές εκατοντάδες μαχητών. Ορισμένες όμως, 
που διαρκούσαν πολλές εβδομάδες ή ακόμη και πολλούς μή
νες, κινητοποιούσαν μέχρι και δώδεκα χιλιάδες πολεμιστές, 
χωρίς να λογαριάζουμε τις γυναίκες, οι οποίες επωμίζονταν 
την «καταλυτική» (τη μεταφορά της «μπομπότας» για τη δια
τροφή του στρατεύματος). Ο Λερύ διηγείται πώς πήρε μέρος 
σε μία μάχη στις παραλίες του Ρίο που κράτησε μισή μέρα: 
υπολογίζει σε πέντε ή έξι χιλιάδες τον αριθμό μαχητών της 
κάθε πλευράς. Φυσικά τέτοιες συγκεντρώσεις, ακόμη και αν 
λάβουμε υπ’ όψιν μας το λάθος που είναι σύμφυτο στην 
εκτίμηση «με το μάτι», ήταν εφικτές μόνο με τη συμμαχία 
περισσότερων χωριών. Αλλά η αναλογία ανάμεσα στον αριθ
μό των ανδρών μάχιμης ηλικίας και τον συνολικό αριθμό του 
πληθυσμού δείχνει ολοκάθαρα το δημογραφικό εύρος των 
Τουπί-Γκουαρανί κοινωνιών. (Αντιλαμβάνεται κανείς ότι όλα 
τα ζητήματα που ανάγονται στον πόλεμο και τον αριθμό των 
τοπικών ομάδων, οι οποίες εμπλέκονται στα δίκτυα των συμ- 
μαχιών, σχετίζονται άμεσα και με το δημογραφικό και με το 
πολιτικό πρόβλημα. Εδώ δεν μπορούμε να σταθούμε σ’ αυτά 
τα σημεία, θα επισημάνουμε μόνο, παρεμπιπτόντως, ότι οι εν 
λόγω στρατιωτικές επιχειρήσεις, με τη διάρκειά τους και τις
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«μάζες» που ενεργοποιούν, δεν έχουν πια τίποτε κοινό με 
αυτό που ονομάζουμε πόλεμο στις άλλες νοτιοαμερικανικές 
φυλές, και ο οποίος συνίσταται σχεδόν πάντα σε μια τολμηρή 
αστραπιαία επιδρομή, που διεξάγεται την αυγή από μια χού
φτα επιτιθέμενους. Πέραν της διαφοράς στη φύση του πολέ
μου, διαγράφεται η διαφορά στη φύση της πολιτικής εξου
σίας).

Όλα αυτά τα στοιχεία αφορούν τους παράκτιους Τουπί. 
Τι συμβαίνει όμως με τους Γκουαρανί; Μπορεί οι Κονκιστα- 
δόρες να φάνηκαν απέναντι τους φειδωλοί σε αριθμούς, ω
στόσο ξέρουμε ότι τα χωριά τους, τα οποία συγκροτούνταν, 
όπως και των Τουπί, από τέσσερις έως οκτώ μολόχα, άφησαν 
στους πρώτους εξερευνητές μια εντύπωση κοσμοπλημμύρας. 
Ο Alvar Nunez Cabeza de Vaca φεύγει από τον Ατλαντικό 
τον Νοέμβριο του 1541 και φτάνει στην Ασουνσιόν τον Μάρ
τιο του 1542. Η αφήγηση της διαδρομής του μέσα από ολό
κληρη την εδαφική επικράτεια των Γκουαρανί βρίθει από 
παρατηρήσεις πάνω στον αριθμό των χωριών που επισκέφθη- 
κε και τους κατοίκους του καθενός. Αυτές είναι και οι πρώτες 
αριθμητικές πληροφορίες για τους Γκουαρανί -  πιο πειστικές, 
καθ’ ότι πιο ακριβείς. 'Οταν οι Ισπανοί, υπό την καθοδήγηση 
του Domingo de Irala, έφτασαν στην τοποθεσία της σημερινής 
Ασουνσιόν, ήρθαν σε επαφή με τους δύο αρχηγούς που ήλεγ- 
χαν την περιοχή: οι αρχηγοί αυτοί μπορούσαν να παρατάξουν 
τέσσερις χιλιάδες πολεμιστές. Ελάχιστο καιρό μετά τη σύναψη 
της συμμαχίας, οι δύο κάσικοι στάθηκαν ικανοί να συνεγεί
ρουν ένα τέτοιο πλήθος, που θα πρέπει οπωσδήποτε να απο- 
κληθεί στρατός: οκτώ χιλιάδες άνδρες, οι οποίοι βοήθησαν 
τον Ιράλα και τους δικούς του να πολεμήσουν τις φυλές των 
Αγκάς που είχαν εξεγερθεί εναντίον των Ισπανών. Αυτοί 
πάλι, το 1542, αναγκάζονται να δώσουν μάχη με έναν μεγάλο 
Γκουαρανί αρχηγό, τον Ταμπαρέ, ο οποίος διηύθυνε οκτώ 
χιλιάδες πολεμιστές. Το 1560 οι Γκουαρανί εξεγείρονται ξανά 
και τρεις χιλιάδες εξολοθρεύονται από τους νέους κυρίους. 
Δεν θα τελειώναμε ποτέ αν παραθέταμε τους διαθέσιμους 
αριθμούς, που όλοι τους ανήκουν στην ίδια τάξη μεγέθους. 
Ας αναφέρουμε εν τούτοις μερικούς ακόμη, από τα κείμενα
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των Ιησουιτών αυτή τη φορά. Είναι γνωστό ότι οι πρώτες 
reducciones*, οι οποίες ιδρύθηκαν στις αρχές του Που αιώνα 
από τον Μοντόγια, υπέστησαν αμέσως τις εφόδους των επο
νομαζόμενων Μαμελούκων. Αυτές οι ομάδες δολοφόνων, α- 
ποτελούμενες από Πορτογάλους και μιγάδες, έφευγαν από 
την περιοχή του Σάο Πάολο για να εισβάλουν στο έδαφος 
των Γκουαρανί και να συλλάβουν όσο γινόταν περισσότερους 
Ινδιάνους, τους οποίους πωλούσαν σαν σκλάβους στους άποι- 
κους που είχαν εγκατασταθεί στα παράλια. Η ιστορία του 
ξεκινήματος των Ιεραποστολών είναι η ιστορία του αγώνα 
τους εναντίον των Μαμελούκων. Όπως λένε τα αρχεία των 
Ιησουιτών, οι Μαμελούκοι θα πρέπει να σκότωσαν ή να 
αιχμαλώτισαν μέσα σε μερικά χρόνια τριακόσιες χιλιάδες Ιν
διάνους. Ανάμεσα στα 1628 και 1630, οι Πορτογάλοι απήγα- 
γαν εξήντα χιλιάδες Γκουαρανί από τις Ιεραποστολές**. Το 
1631 ο Μοντόγια αναγκάστηκε να εκκενώσει τις δύο τελευ
ταίες reducciones της Γκουάιρα (που τότε βρισκόταν σε πορ
τογαλική επικράτεια). Δώδεκα χιλιάδες Ινδιάνοι ξεκίνησαν 
κάτω από την καθοδήγησή του μια τραγική ανάβαση: τέσσερις 
χιλιάδες επιζώντες έφτασαν στον Παρανά. Σε ένα χωριό ο

• Ονομασία που δόθηκε στα χωριά εκχριστιανισμένων Ινδιάνων, τα οποία 
ίδρυσαν οι ιεραπόστολοι στη διάρκεια του Αποικισμού στην Αμερική. Η 
reducciôn ήταν ένα χωριό κτισμένο γύρω από μια μεγάλη πλατεία, διοικού- 
μενο από δημοτικό συμβούλιο όπου μετείχαν ένας Ισπανός δικαστής, κοινο
τάρχες και σύμβουλοι. Κάθε Ινδιάνος καλλιεργούσε ένα δικό του μικρό 
τεμάχιο γης και ένα κοινό χωράφι, καταγινόταν επίσης με την κτηνοτροφία 
και έπρεπε να πληρώνει τον φόρο που του αντιστοιχούσε. Οι πιο ονομαστές 
reducciones υπήρξαν εκείνες των Ιεραποστολών των Ιησουιτών στην Παρα
γουάη. (σ.τ.μ.)
** Ιεραποστολές της Παραγουάης: είναι οι περιφημότερες της Ισπανικής 
Αμερικής και οργανώθηκαν από τους Ιησουίτες στις αρχές του Που αιώνα. 
Κάλυψαν το νότιο τμήμα της σημερινής Παραγουάης, το βορειοανατολικό 
της Αργεντινής, το νότιο της Βραζιλίας και της Ουρουγουάης. Ίδρυσαν ένα 
σύνολο 30 reducciones, όπου οι Ιησουίτες κατάφεραν να εγκαταστήσουν, να 
κατηχήσουν και να μορφώσουν περί τους 150.000 Ινδιάνους. Αυτές οι Ιερα
ποστολές αποτελούσαν ένα είδος θεοκρατικής επικράτειας και έσβησαν λίγο 
μετά την αποχώρηση των ιδρυτών τους, οι οποίοι εξορίστηκαν από τον 
Κάρολο τον Γ  το 1767. (σ.τ.μ.)
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Μοντόγια καταμετρά εκατόν εβδομήντα οικογένειες, έναν 
πληθυσμό δηλαδή επτακοσίων έως οκτακοσίων ατόμων το 
λιγότερο.

Αυτά τα ποικίλα στοιχεία, τα οποία καλύπτουν σχεδόν 
έναν αιώνα (από το 1537 με τους Κονκισταδόρες ώς το 1631 
με τους Ιησουίτες), αυτοί οι έστω και κατά προσέγγιση, έστω 
και μαζικοί αριθμοί προσδιορίζουν την ίδια τάξη μεγέθους 
με τους αριθμούς Τουπί. Ο Αντσιέτα, ομόλογος του Μοντόγια 
στη Βραζιλία, γράφει ότι το 1560 το Τάγμα των Ιησουιτών 
είχε ήδη υπό την κηδεμονία του ογδόντα χιλιάδες Ινδιάνους. 
Η δημογραφική αυτή ομοιογένεια των Τουπί-Γκουαρανί οδη
γεί σε δύο προσωρινά συμπεράσματα. Το πρώτο είναι ότι 
πρέπει να δεχθούμε για τους συγκεκριμένους πληθυσμούς τις 
υψηλές υποθέσεις (εννοούμε υψηλές σε σχέση με τα συνήθη 
μεγέθη των άλλων αυτόχθονων κοινωνιών). Το δεύτερο είναι 
ότι, εάν υπάρξει ανάγκη, μπορούμε νομίμως να χρησιμοποιή
σουμε τους αριθμούς Τουπί προκειμένου να διερευνήσουμε 
την πραγματικότητα Γκουαρανί, επιφυλασσόμενοι στη συνέ
χεια -και αυτό ακριβώς θα επιχειρήσουμε να κάνουμε- να 
αποδείξουμε την εγκυρότητα της μεθόδου μας.

Έστω λοιπόν ο Γκουαρανί πληθυσμός, το μέγεθος του 
οποίου θέλουμε να υπολογίσουμε. Πρώτα απ’ όλα, πρέπει να 
καθορίσουμε την εδαφική έκταση που καταλάμβαναν οι εν 
λόγω Ινδιάνοι. Σε αντίθεση με την περιοχή Τουπί, η οποία 
είναι αδύνατο να μετρηθεί, το έργο μας εδώ είναι σχετικά 
εύκολο, ακόμη κι αν δεν μας επιτρέπει να πετύχουμε αποτε
λέσματα κτηματολογικής ακρίβειας. Σε γενικές γραμμές, η 
επικράτεια των Γκουαρανί περιοριζόταν στα δυτικά από τον 
ποταμό Παραγουάη ή τουλάχιστον από το τμήμα εκείνο του 
ρεύματός του, το οποίο τοποθετείται ανάμεσα στον 22ο Πα
ράλληλο προς τα πάνω και τον 28ο προς τα κάτω. Τα μεσημ
βρινά σύνορα βρίσκονταν λίγο νοτιότερα από τη συμβολή 
Παρανά και Παραγουάη. Τα παράλια του Ατλαντικού αποτε- 
λούσαν τα ανατολικά σύνορα, περίπου από το βραζιλιάνικο 
λιμάνι του Παραναγκουά στον Βορρά (26ος Παράλληλος) 
μέχρι τα σύνορα της σημερινής Ουρουγουάης, η οποία τότε 
ήταν πατρίδα των Ινδιάνων Τσαρούα (33ος Παράλληλος).
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Έτσι έχουμε δύο παράλληλες γραμμές (το ρεύμα του Παρα
γουάη και τις θαλάσσιες ακτές), που αρκεί να συνδέσουμε τα 
άκρα τους για να βρούμε τα βόρεια και νότια όρια του 
εδάφους Γκουαρανί, που αντιστοιχούν σχεδόν επακριβώς 
στην περιοχή εξάπλωσής τους. Αυτό το τετράπλευρο των
500.000 τετραγωνικών χιλιομέτρων περίπου οι Γκουαρανί δεν 
το καταλάμβαναν εξ ολοκλήρου, αφού και άλλες φυλές ζού- 
σαν στον ίδιο χώρο, κυρίως οι Καϊνγκάνγκ. Μπορούμε λοιπόν 
να εκτιμήσουμε την επιφάνεια του εδάφους Γκουαρανί στα
350.000 τετραγωνικά χιλιόμετρα.

Με αυτό το δεδομένο, και γνωρίζοντας τη μέση πυκνότη
τα των τοπικών ομάδων, είναι άραγε δυνατό να προσδιορί
σουμε τον συνολικό πληθυσμό; θ α  πρέπει πρώτα να μπορέ
σουμε να καθορίσουμε τον αριθμό των τοπικών ομάδων που 
περιλαμβάνονται σ’ αυτή την εδαφική ενότητα. Εξυπακούεται 
ότι στο επίπεδο αυτό οι υπολογισμοί μας αναφέρονται σε 
μέσους όρους, σε «μεγάλους» αριθμούς, και ότι τα αποτελέ
σματα τα οποία θα μας επιτρέψουν να εξαγάγουμε είναι 
υποθετικά, πράγμα που δεν σημαίνει αυθαίρετα. Δεν υπάρχει 
-απ’ όσο γνωρίζουμε- για την περίοδο αυτή παρά μία μόνο 
απογραφή πληθυσμού για μια συγκεκριμένη εδαφική περιοχή. 
Είναι εκείνη που διενήργησε στις αρχές του Που αιώνα ο 
Πάτερ Claude d’ Abbeville στο νησί Μαρανιόν, στη διάρκεια 
της ύστατης απόπειρας των Γάλλων να εγκατασταθούν στη 
Βραζιλία. Σ’ αυτό τον χώρο των 1.200 τετραγωνικών χιλιομέ
τρων, δώδεκα χιλιάδες Ινδιάνοι Τουπί κατανέμονταν σε είκο
σι επτά τοπικές ομάδες, γεγονός που μας δίνει έναν μέσον 
όρο τετρακοσίων πενήντα ατόμων ανά χωριό. Κάθε χωριό 
καταλάμβανε κατά μέσον όρο έναν χώρο 45 τετραγωνικών 
χιλιομέτρων. Έτσι, η πληθυσμιακή πυκνότητα στο νησί Μα
ρανιόν ήταν ακριβώς δέκα κάτοικοι ανά τετραγωνικό χιλιόμε
τρο. Είναι αδύνατο όμως να μεταφέρουμε αυτή την πυκνότη
τα στο έδαφος των Γκουαρανί (πράγμα που θα μας έδινε
3.500.000 Ινδιάνους). Ό χι ότι ένας τέτοιος αριθμός μας τα
ράζει, αλλά η κατάσταση στο νησί Μαρανιόν δεν είναι γενι- 
κεύσιμη. Το νησί ήταν στην πραγματικότητα μια ζώνη-κατα- 
φύγιο για όσους Τουπινάμπα ήθελαν να ξεφύγουν από τους
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Πορτογάλους και ήταν επομένως εξαιρετικά πυκνοκατοικημέ- 
νο. Αυτό ασφαλώς εξηγεί, κατά παράδοξο τρόπο, το μάλλον 
μικρό μέγεθος των ομάδων: υπήρχαν υπερβολικά πολλά χω
ριά. Στις παράκτιες ζώνες που γειτονεύουν άμεσα με το νησί, 
οι Γάλλοι ιεραπόστολοι είχαν απογράψει δεκαπέντε με είκοσι 
ομάδες στην Ταπουιταπέρα, δεκαπέντε με είκοσι στην Κούμα 
και είκοσι με είκοσι τέσσερις στους Καετέ. Έχουμε δηλαδή 
συνολικά πενήντα ώς εξήντα τέσσερις ομάδες, οι οποίες θα 
πρέπει να συγκέντρωναν κάτι ανάμεσα σε τριάντα και σαράν
τα χιλιάδες άτομα. Και, καθώς λένε οι χρονικογράφοι, τα 
χωριά αυτά, εγκατεσπαρμένα σε έναν χώρο πολύ ευρύτερο 
από εκείνον του νησιού, είχαν καθένα περισσότερους κατοί
κους από τα χωριά του νησιού. Με δυο λόγια, το νησί 
Μαρανιόν ως προς την πληθυσμιακή του πυκνότητα αποτελεί 
μια περίπτωση κάπως αποκλίνουσα και επομένως μη χρησιμο
ποιήσιμη.

Ευτυχώς βρίσκουμε στους χρονικογράφους πληροφορίες 
που μας επιτρέπουν να προχωρήσουμε· και ιδιαίτερα μία 
εξαιρετικά πολύτιμη ένδειξη του Στάντεν. Στη διάρκεια των 
εννέα μηνών που πέρασε αιχμάλωτος των Τουπινάμπα που 
τον έσερναν από ομάδα σε ομάδα, ο Στάντεν είχε όλη την 
άνεση να παρατηρήσει τη ζωή των κυρίων του. Σημειώνει ότι 
τα χωριά απείχαν συνήθως 9 με 12 χιλιόμετρα το ένα από το 
άλλο, πράγμα που μας δίνει έναν χώρο 150 τετραγωνικών 
χιλιομέτρων για κάθε τοπική ομάδα. Ας κρατήσουμε τον α
ριθμό αυτό και ας υποθέσουμε ότι το ίδιο συνέβαινε και με 
τους Γκουαρανί. Τώρα μπορούμε να βρούμε τον -υποθετικό 
και στατιστικό- αριθμό των τοπικών ομάδων: διαιρούμε το
350.000 με το 150 και έχουμε 2.340 περίπου. Ας δεχθούμε ως 
αληθοφανή τον αριθμό των 600 ατόμων κατά μέσον όρο ανά 
ομάδα, θ α  έχουμε λοιπόν: 2.340X600=1.404.000 κάτοικοι. 
Άρα, σχεδόν ενάμισι εκατομμύριο Ινδιάνοι Γκουαρανί πριν 
από τον ερχομό των λευκών. Αυτό συνεπάγεται μια πυκνότη
τα 4 κατοίκων ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο. (Στο νησί Μαρα
νιόν ήταν 10 κάτοικοι ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο).

Ο αριθμός αυτός θα φανεί σε αρκετούς, αν όχι σε πολ
λούς, τεράστιος, απίθανος, απαράδεκτος. 'Οχι μόνο δεν συν
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τρέχει κανένας λόγος (παρεκτός ιδεολογικός) να τον απορρί- 
ψουμε, αλλά και θεωρούμε την εκτίμηση μας μετριοπαθή. 
Ήρθε η ώρα τώρα να επικαλεσθούμε τις έρευνες της αποκα- 
λούμενης Σχολής του Μπέρκλεϋ, μιας ομάδας δημογράφων 
ιστορικών, οι εργασίες των οποίων ανατρέπουν άρδην τις 
κλασικές βεβαιότητες σχετικά με την Αμερική και τον πληθυ
σμό της. Στον Pierre Chaunu5 αρμόζει ο έπαινος για το ότι, 
ήδη από το 1960, είχε επιστήσει την προσοχή των ερευνητών 
στην εξαιρετική σημασία των ανακαλύψεων της Σχολής του 
Μπέρκλεϋ. Παραπέμπουμε στα δύο κείμενα, όπου εκθέτει με 
σθένος και σαφήνεια τη μέθοδο και τα πορίσματα των Αμερι
κανών ερευνητών. Εμείς θα πούμε απλώς ότι οι δημογραφικές 
τους μελέτες, οι οποίες έχουν διεξαχθεί με άψογη αυστηρότη
τα, μας οδηγούν να δεχθούμε πληθυσμιακούς αριθμούς και 
ποσοστά πυκνότητας που ούτε καν τα έχουμε υποψιαστεί 
μέχρι σήμερα, απίστευτα σχεδόν. Έτσι, για τη μεξικανική 
περιοχή του Ανάουακ (514.000 τετραγωνικά χιλιόμετρα) ο 
Borah και ο Cook καταλήγουν σε έναν πληθυσμό 25 εκατομ
μυρίων για το 1519, δηλαδή, όπως γράφει ο Σωνού, «μια 
πυκνότητα συγκρίσιμη με της Γαλλίας του 1789, μια πυκνότη
τα 50 κατοίκων ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο». Αυτό σημαίνει 
ότι η δημογραφία του Μπέρκλεϋ, όχι υποθετική αλλά αποδε
δειγμένη, όσο προχωράει προσανατολίζεται προς τους πλέον 
υψηλούς αριθμούς. Οι πρόσφατες εργασίες του Nathan Wach
tel για τις Άνδεις πιστοποιούν επίσης πληθυσμιακά μεγέθη 
πολύ υψηλότερα απ’ ό,τι θα μπορούσε κανείς να πιστέψει: 10 
εκατομμύρια Ινδιάνοι στην Αυτοκρατορία των Ίνκας το 1530. 
Πρέπει επομένως να διαπιστώσουμε ότι οι έρευνες που διε- 
νεργήθηκαν στο Μεξικό ή τις Άνδεις μας υποχρεώνουν να 
δεχθούμε τις υψηλές υποθέσεις, όσον αφορά τον ιθαγενή 
πληθυσμό της Αμερικής. Και γι’ αυτό τον λόγο ο δικός μας 
αριθμός των 1.500.000 Ινδιάνων Γκουαρανί, παράλογος στα

S. «Un histoire hispano - américaine pilote. En marge de l’oeuvre de Γ Ecole 
de Berkeley», Revue historique, τόμ. IV, I960, σελ. 339-368. Και «La popula
tion de Γ Amérique indienne. Nouvelles recherches», Revue historique, 1963, 
τόμ. I, σελ. 118.
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μάτια της κλασικής δημογραφίας (Ρόζενμπλατ και άλλοι), 
γίνεται πολύ λογικός, όταν επανατοποθετηθεί μέσα στη δημο- 
γραφική προοπτική που χάραξε η Σχολή του Μπέρκλεϋ.

Εάν έχουμε δίκιο, εάν πράγματι 1.500.000 Γκουαρανί 
κατοικούσαν σε ένα έδαφος 350.000 τετραγωνικών χιλιομέ
τρων, τότε πρέπει να μεταβάλουμε ριζικά τις αντιλήψεις μας 
για την οικονομική ζωή των δασικών πληθυσμών (ηλιθιότητα 
της έννοιας «οικονομία επιβίωσης»), να απορρίψουμε τις α
νόητες δοξασίες για την υποτιθέμενη ανικανότητα αυτού του 
είδους γεωργίας να θρέψει έναν μεγάλο πληθυσμό και φυσικά 
να σκεφθούμε πάλι από την αρχή όλο το ζήτημα της πολιτικής 
εξουσίας, θ α  θέλαμε να επισημάνουμε ότι τίποτε δεν εμπόδι
ζε τους Γκουαρανί να είναι πολυάριθμοι. Ας εξετάσουμε, 
αλήθεια, το μέγεθος του αναγκαίου χώρου καλλιέργειας. Ξέ
ρουμε ότι χρειάζεται περίπου μισό εκτάριο για μια τετραμελή 
ή πενταμελή οικογένεια. Ο αριθμός αυτός προκύπτει θαυμά
σια από τις ακριβείς μετρήσεις του Jacques Lizot6 στους 
Γιανομάμι: ανακάλυψε (τουλάχιστον για τις ομάδες όπου διε- 
ξήγαγε τις μετρήσεις του) έναν μέσον όρο 1.070 καλλιεργημέ
νων τετραγωνικών μέτρων ανά άτομο. Εάν λοιπόν χρειάζεται 
μισό εκτάριο για πέντε άτομα, θα χρειάζονται 130.000 εκτά
ρια φυτειών για 1.500.000, δηλαδή 1.500 τετραγωνικά χιλιόμε
τρα. Είναι δηλαδή σαν να λέμε ότι η συνολική επιφάνεια των 
γαιών που καλλιεργούνται συγχρόνως για να αντεπεξέλθουν 
στις ανάγκες 1.500.000 Ινδιάνων δεν καταλαμβάνει παρά το 
1/220 τμήμα του συνολικού εδάφους. (Στο νησί Μαρανιόν, 
ειδική περίπτωση καθώς είδαμε, και πάλι οι κήποι καταλαμ
βάνουν μόνο το 1/90 της επιφάνειας του νησιού. Και, σύμφω
να με τον Yves d’ Evreux ή τον Claude d’ Abbeville, δεν 
φαίνεται να απειλήθηκαν ποτέ ιδιαίτερα από σιτοδεία οι 
δώδεκα χιλιάδες κάτοικοι του νησιού). Συνεπώς, ο αριθμός 
μας των 1.500.000 Γκουαρανί είναι μεν υποθετικός, αλλά 
καθόλου απίθανος. Αντίθετα μάλιστα, αυτές που μας φαίνον
ται παράλογες είναι οι εκτιμήσεις του Ρόζενμπλατ, αφού 
δέχεται 280.000 Ινδιάνους στην Παραγουάη το 1492. Σε ποιες

6. Προσωπική επικοινωνία.
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βάσεις στηρίζονται οι υπολογισμοί του κανείς δεν ξέρει. Όσο 
για τον Στιούαρντ, ανακαλύπτει για τους Γκουαρανί μια 
πυκνότητα 28 κατοίκων ανά 100 τετραγωνικά χιλιόμετρα, 
πράγμα που θα έπρεπε να μας δώσει ένα σύνολο 98.000 
Ινδιάνων. Γιατί τότε αποφασίζει ότι υπήρχαν 200.000 το 1500; 
Μυστήριο και ασυναρτησία της «κλασικής» ινδοαμερικανικής 
δημογραφίας.

Δεν μας διαφεύγει βεβαίως το γεγονός ότι ο δικός μας 
αριθμός παραμένει υποθετικός (μολονότι μπορεί να θεωρηθεί 
επιτυχία το ενδεχόμενο να έχουμε εξαγάγει μια τάξη μεγέ
θους, που δεν έχει καμιά απολύτως σχέση με τους προηγού
μενους υπολογισμούς). Διαθέτουμε όμως έναν τρόπο να ελέγ
ξουμε την εγκυρότητα των υπολογισμών αυτών. Η χρησιμο
ποίηση της παλινδρομικής μεθόδου, η οποία απεικονίστηκε 
λαμπρά από τη Σχολή του Μπέρκλεϋ, θα μας χρησιμεύσει ως 
επαλήθευση στη μέθοδο που συσχέτιζε επιφάνειες και πυκνό
τητες.

Πράγματι, μπορούμε να ενεργήσουμε διαφορετικά: ξεκι
νώντας από το ποσοστό πληθυσμιακής μείωσης. Έχουμε την 
τύχη να διαθέτουμε δύο εκτιμήσεις, οι οποίες έχουν πραγμα
τοποιηθεί από τους Ιησουίτες και αφορούν τον συγκεντρωμέ
νο στις Ιεραποστολές ινδιάνικο πληθυσμό, στην ουσία δηλα
δή το σύνολο σχεδόν των Γκουαρανί. Την πρώτη τη χρωστάμε 
στον Πατέρα Sepp. Γράφει ότι το 1690 υπήρχαν συνολικά 
τριάντα reducciones που καμιά τους δεν είχε λιγότερους από 
έξι χιλιάδες Ινδιάνους και πολλές ξεπερνούσαν τις οκτώ 
χιλιάδες κατοίκους. Άρα λοιπόν, στα τέλη του Που αιώνα 
υπήρχαν περίπου διακόσιες χιλιάδες Γκουαρανί (χωρίς να 
λογαριάσουμε τις ελεύθερες φυλές). Όσο για τη δεύτερη 
εκτίμηση, πρόκειται για μια αληθινή απογραφή, μονάδα προς 
μονάδα, όλων των κατοίκων των Ιεραποστολών. Ο Πάτερ 
Lozano, ιστορικός του Τάγματος των Ιησουιτών, εκθέτει τα 
πορίσματά της στο αναντικατάστατο σύγγραμμά του Historia 
de la Conquista del Paraguay. Οι Γκουαρανί ήταν 130.000 το 
1730. Ας συλλογισθούμε πάνω σ’ αυτά τα δεδομένα.

Όπως μαρτυρεί η εξαφάνιση, μέσα σε λιγότερο από μισό 
αιώνα, παραπάνω από το ένα τρίτο του πληθυσμού, οι Ιερα
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ποστολές των Ιησουιτών κάθε άλλο παρά προστάτευσαν από 
την ερήμωση τους Ινδιάνους που έμεναν σ’ αυτές. Αντίθετα 
μάλιστα, η συγκέντρωση πληθυσμών μέσα σε έναν χώρο που 
έφτανε το μέγεθος μικρών πόλεων, θα πρέπει να πρόσφερε 
ένα εκλεκτό πεδίο εξάπλωσης επιδημιών. Οι επιστολές των 
Ιησουιτών είναι κατάσπαρτες από περίτρομες διαπιστώσεις 
σχετικά με τις περιοδικές ολέθριες καταστροφές της ευλογιάς 
ή ΤΊζ γρίπης. Ο Πάτερ Σεπ γράφει, λόγου χάρη, ότι το 1687 
μια επιδημία θέρισε δύο χιλιάδες Ινδιάνους σε μία και μόνη 
Ιεραποστολή, και ότι το 1695 μια επιδημία ευλογιάς αποδε- 
κάτισε όλες τις reducciones. Είναι πασιφανές ότι η διαδικασία 
πληθυσμιακής μείωσης δεν άρχισε στα τέλη του Που αιώνα, 
αλλά αμέσως μόλις έφτασαν οι λευκοί, στα μέσα του 16ου. Ο 
Πάτερ Λοθάνο το πιστοποιεί: την εποχή που συγγράφει την 
Ιστορία του, ο ινδιάνικος πληθυσμός έχει μειωθεί κατά πολύ 
συγκριτικά με αυτό που ήταν πριν από την Κατάκτηση. Γρά
φει λοιπόν ότι στα τέλη του 16ου αιώνα υπήρχαν, μόνο στην 
περιοχή της Ασουνσιόν, είκοσι τέσσερις χιλιάδες Ινδιάνοι σε 
καθεστώς encomienda*. Το 1730 δεν υπερβαίνουν τις δύο 
χιλιάδες. Όσες φυλές κατοικούσαν αυτό το τμήμα της Παρα
γουάης, το οποίο δεν βρισκόταν κάτω από τη διακυβέρνηση 
των Ιησουιτών, εξαφανίστηκαν παντελώς εξαιτίας των επιδη
μιών και της δουλείας της encomienda. Και ο Λοθάνο γράφει 
με πικρία: «Η περιφέρεια της Παραγουάης ήταν η πιο πυκνο- 
κατοικημένη των Ινδιών και σήμερα είναι σχεδόν έρημη, μο
νάχα εκείνους των Ιεραποστολών βρίσκεις πια».

* Αποικιακός θεομός στην Αμερική, βασισμένος στην κατανομή των Ινδιάνων 
ανάμεσα στους κατακτητές. Ο Ινδιάνος έπρεπε να δουλεύει ή να πληρώνει 
φόρο στον κύριό του, τον encomendero, ο οποίος από την πλευρά του είχε 
την υποχρέωση να του διδάξει τον χριστιανισμό και να τον μορφώσει σύμφω
να με τους Νόμους των Ινδιών (νομικές διατάξεις για τη διακυβέρνηση του 
Νέου Κόσμου. Εκδόθηκαν στη Μαδρίτη το 1681). Το σύστημα αυτό εφαρμό
στηκε στην αρχή στη σημερινή Αϊτή και αργότερα επεκτάθηκε σε όλες τις 
χώρες της Ισπανικής Αμερικής. Η πλεονεξία των encomenderos, που έφτασαν 
να μεταχειρίζονται τους ιθαγενείς σαν σκλάβους, προκάλεσε πολλές διαμαρ
τυρίες από αντιβασιλείς και περιηγητές. Μερικές encomiendas επέζησαν μέχρι 
τον 18ο αιώνα, (σ.τ.μ.)
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Οι ερευνητές του Μπέρκλεϋ σχέδιασαν την καμπύλη πλη- 
θυσμιακής μείωσης για την περιοχή του Ανάουακ. Είναι τρο
μακτική: από 25 εκατομμύρια Ινδιάνους το 1500, το 1605 δεν 
απομένουν πάνω από ένα εκατομμύριο. Ο Βάχτελ7 δίνει κατά 
τι λιγότερο καταθλιπτικούς αριθμούς για την Αυτοκρατορία 
των Ίνκας: 10 εκατομμύρια Ινδιάνοι το 1530, ένα εκατομμύ
ριο το 1600. Για διάφορους λόγους, η δημογραφική πτώση 
ήταν λιγότερο απότομη απ’ ό,τι στο Μεξικό, αφού ο πληθυ
σμός μειώθηκε μόνο, αν μπορούμε να πούμε μόνο, κατά τα 
εννέα δέκατα, ενώ στο Μεξικό κατά τα 96/100. Τόσο στις 
Άνδεις όσο και στο Μεξικό, παρακολουθούμε από τα τέλη 
του Που αιώνα μια αργή δημογραφική ανάκαμψη των Ινδιά
νων. Αυτό όμως δεν συμβαίνει με τους Γκουαρανί, που ο 
πληθυσμός τους περνά από 200.000 σε 130.000 μεταξύ 1690 
και 1730.

Μπορούμε να εκτιμήσουμε ότι την εποχή αυτή οι ελεύθε
ροι Γκουαρανί, εκείνοι δηλαδή οι οποίοι είχαν ξεφύγει και 
από την encomienda και από τις Ιεραποστολές, δεν ξεπερνού- 
σαν τους 20.000. Αν τους προσθέσουμε στους 130.000 Γκουα
ρανί των Ιεραποστολών, έχουμε ένα σύνολο 150.000 γύρω στα 
1730. Αφ’ ετέρου νομίζουμε ότι πρέπει να δεχθούμε ένα 
σχετικά μικρό, σε σύγκριση με την περίπτωση του Μεξικού, 
ποσοστό πληθυσμιακής μείωσης: εννέα δέκατα μέσα σε δύο 
αιώνες (1530-1730). Άρα, οι 150.000 Γκουαρανί του 1730 
ήταν δέκα φορές περισσότεροι δύο αιώνες νωρίτερα: ήταν 
1.500.000. Θεωρούμε το ποσοστό πτώσης των εννέα δεκάτων 
μετριοπαθές, έστω κι αν είναι καταστροφικό. Εδώ ίσως εμφα
νίζεται μια σχετικά «προστατευτική» λειτουργία των Ιεραπο
στολών, εφ’ όσον οι Ινδιάνοι σε καθεστώς encomienda αφανί
ζονται με γοργότερο ρυθμό: 24.000 στα τέλη του 16ου αιώνα,
2.000 το 1730.

Ο αριθμός των 1.500.000 Γκουαρανί που εξαγάγαμε μ’ 
αυτό τον τρόπο δεν είναι πια υποθετικός, όπως συνέβαινε με 
τον προηγούμενο υπολογισμό. Τον θεωρούμε μάλιστα ως ελά

7. Ν. Wachtel, La Vision des vaincus, Παρίσι, Gallimard, 1971.
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χιστο. Όπως και να είναι πάντως, η σύγκλιση των αποτελε
σμάτων που βρήκαμε με την παλινδρομική μέθοδο και με τη 
μέθοδο των μέσων πυκνοτήτων ενισχύει την πεποίθησή μας 
ότι δεν σφάλλουμε. Απέχουμε πολύ από τις 250.000 Γκουαρα
νί το 1570, που πρότεινε ο Ρόζενμπλατ, ο οποίος έτσι για μια 
περίοδο ενός αιώνα σχεδόν (1570-1650) δεν δέχεται παρά ένα 
ποσοστό αποπληθυσμού 20% (250.000 Ινδιάνοι το 1570,
200.000 το 1650). Το ποσοστό αυτό έχει διατυπωθεί αυθαίρετα 
και βρίσκεται σε πλήρη αντίφαση με τα γνωστά ποσοστά 
όλης της υπόλοιπης Αμερικής. Με τον Στιούαρντ το πράγμα 
γίνεται ακόμη πιο παράλογο: εάν το 1530 υπήρχαν 100.000 
Γκουαρανί (σύμφωνα με την πυκνότητα των 28 κατοίκων ανά 
τετραγωνικό χιλιόμετρο, που υποθέτει), τότε, περίπτωση μο
ναδική, ο πληθυσμός τους δεν θα είχε πάψει να αυξάνει στη 
διάρκεια του 16ου και του Που αιώνα! Όλα αυτά δεν είναι 
σοβαρά.

Προκειμένου επομένως να στοχαστούμε σχετικά με τους 
Γκουαρανί, πρέπει να δεχθούμε τα εξής βασικά δεδομένα: 
πριν από την Κατάχτηση ήταν 1.500.000, κατανεμημένοι σε
350.000 τετραγωνικά χιλιόμετρα, είχαν δηλαδή μια πυκνότητα 
λίγο μεγαλύτερη από 4 κατοίκους ανά τετραγωνικό χιλιόμε
τρο. Το γεγονός αυτό έχει ποικίλες βαρύνουσες συνέπειες:

1) Σε ό,τι αφορά τη «δημογραφία» που μπορεί να συνα- 
χθεί από τις μαζικές εκτιμήσεις των χρονικογράφων, είμαστε 
υποχρεωμένοι να παραδεχθούμε ότι είχαν δίκιο. Οι υπολογι
σμοί τους, όλοι συνεπείς μεταξύ τους ως προς το ότι καθορί
ζουν μία ίδια τάξη μεγέθους, είναι επίσης συνεπείς με όσα 
αποτελέσματα προέκυψαν μέσω της αριθμητικής. Αυτό πε
ριάγει σε ανυποληψία την παραδοσιακή δημογραφία, αποδει- 
κνύοντας την παντελή έλλειψη επιστημονικής αυστηρότητας 
που τη χαρακτηρίζει και μας παρακινεί να διερωτηθούμε 
γιατί ο Ρόζενμπλατ ή ο Κρέμπερ ή ο Στιούαρντ επέλεξαν 
συστηματικά -και ενάντια στις ενδείξεις- τις ασθενέστερες 
δυνατές υποθέσεις σχετικά με το μέγεθος του ινδιάνικου πλη
θυσμού.

2) Σε ό,τι αφορά το ζήτημα της πολιτικής εξουσίας, θα 
το αναπτύξουμε αργότερα. Για την ώρα θα αρκεσθούμε να
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επισημάνουμε ότι, ανάμεσα στον οδηγό μιας ομάδας νομά- 
δων-κυνηγών^ Γκουαγιάκι με είκοσι πέντε ώς τριάντα άτομα ή 
τον αρχηγό ενός «σώματος» εκατό πολεμιστών στο Τσάκο, 
αφ’ ενός, και τους μεγάλους μπουρουβίτσα αφ’ ετέρου, τους 
Τουπί-Γκουαρανί leaders που οδηγούσαν στη μάχη στρατούς 
πολλών χιλιάδων ανδρών, υπάρχει μια ριζική διαφορά, μια 
διαφορά φύσεως.

3) Το ουσιαστικό σημείο, όμως, εντοπίζεται στο γενικό 
πρόβλημα της ινδιάνικης δημογραφίας πριν από την άφιξη 
των λευκών. Οι έρευνες της Σχολής του Μπέρκλεϋ για το 
Μεξικό, οι αντίστοιχες του Βάχτελ για τις Άνδεις, συγκλί- 
νουσες λόγω των πορισμάτων τους (ισχυρές υποθέσεις), έχουν 
επιπλέον το κοινό στοιχείο ότι αναφέρονται στους αποκαλού- 
μενους Υψηλούς Πολιτισμούς. Αλλά και ο μετριοπαθής μας 
συλλογισμός για τους Γκουαρανί, για έναν δηλαδή δασικό 
πληθυσμό, κινείται, χάρη στα πορίσματά του, ακριβώς στην 
ίδια κατεύθυνση με τις εργασίες που προαναφέραμε: για τους 
πληθυσμούς τον Δάσους πρέπει επίσης να υιοθετήσουμε τις 
ισχυρές υποθέσεις. Σ’ αυτό το σημείο επομένως, δεν μπορούμε 
παρά να βεβαιώσουμε την πλήρη συμφωνία μας με τον Σω- 
νού: «Τα πορίσματα των Μπόραχ και Κουκ οδηγούν σε πλήρη 
αναθεώρηση των παραστάσεών μας για την αμερικανική ιστο
ρία. Δεν πρέπει πια να υποθέτουμε για την προκολομβιανή 
Αμερική τα 40 εκατομμύρια άτομα του Δρ. Rivet, που είχε 
θεωρηθεί υπερβολικός αριθμός, αλλά 80, ίσως και 100 εκα
τομμύρια ψυχές. Η καταστροφή της Conquista... υπήρξε τόσο 
μεγάλη όσο την είχε καταγγείλει ο Las Casas». Συμπέρασμα 
που παγώνει: «... Σε γενικές γραμμές, οι προσβολές μικρο
βίων του 16ου αιώνα θα πρέπει να εξολόθρευσαν το ένα 
τέταρτο της ανθρωπότητας8».

Η ανάλυσή μας, που αφορούσε μια δασική περιοχή πολύ 
εντοπισμένη, θα πρέπει, αν γίνει αποδεκτή, να φανεί ως 
επισφράγιση των υποθέσεων του Μπέρκλεϋ. Μας υποχρεώνει 
να δεχθούμε την ισχυρή δημογραφική υπόθεση για ολόκληρη

8. P. Chaunu, ό.π., 1963, σελ. 117.



την Αμερική και όχι μόνο για τους Υψηλούς Πολιτισμούς. 
Και θα αισθανθούμε πλήρως ικανοποιημένοι, εάν αυτή η 
εργασία για τους Γκουαρανί μεταφέρει την πεποίθηση ότι 
πρέπει να «επιχειρήσουμε τη μεγάλη εκείνη αναθεώρηση, στην 
οποία εδώ και δεκαπέντε χρόνια η Σχολή του Μπέρκλεϋ 
επιτακτικά μας προσκαλεί9».

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΝΔΟΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΑΣ_________________m

9. Στο ίόιο, σελ. 118.

ΠρωτοόημοσιεύΟηχε στο L' Homme Χ1ΙΙ(1-2), 1973.



κεφάλαιο 5 
Τόξο και καλάθι

Πέφτοντας απότομα η νύχτα κυριεύει το δάσος κι η 
μάζα των ψηλών δέντρων φαίνεται να έρχεται πιο κοντά. 
Μαζί με το σκοτάδι εγκαθίσταται και η σιωπή· πουλιά και 
πίθηκοι σώπασαν κι ακούγονται μόνες, λυπητερές, οι έξι 
απελπισμένες νότες του ονροντάον. Και, σαν από σιωπηρή 
συμφωνία με τη γενική κατάνυξη για την οποία προετοιμά
ζονται όντα και πράγματα, κανένας θόρυβος δεν αναδύεται 
πια απ’ αυτό τον κρυφά κατοικημένο χώρο, όπου κατασκη
νώνει μια χούφτα ανθρώπων. Είναι ο καταυλισμός μιας ομά
δας Ινδιάνων Γκουαρανί. Ζωογονημένη πότε πότε από μια 
ριπή ανέμου, η κοκκινωπή ανταύγεια από πέντε-έξι οικογε
νειακές φωτιές αποσπά απ’ τη σκιά τον ασαφή κύκλο που 
σχηματίζουν τα σκέπαστρα από τα φοινικόφυλλα, που καθένα 
τους, εύθραυστη και πρόσκαιρη κατοικία των νομάδων, προσ
τατεύει την ανάπαυλα μιας οικογένειας. Οι ψιθυριστές κου
βέντες που ακολούθησαν το φαγητό έπαψαν σιγά σιγά- οι 
γυναίκες, σφίγγοντας ακόμη στην αγκαλιά τους τα κουρνια
σμένα τους παιδιά, κοιμούνται. Μπορεί να νομίσεις πως έ
χουν αποκοιμηθεί κι οι άνδρες που, καθισμένοι κοντά στη 
φωτιά τους, φυλάνε σκοπιά, μια σκοπιά βουβή και ολότελα 
ακίνητη. Μα δεν κοιμούνται, και το σκεπτικό τους βλέμμα, 
προσηλωμένο στο βαθύ σκοτάδι εκεί κοντά, δείχνει ονειροπό- 
λα αναμονή. Γιατί οι άνδρες ετοιμάζονται να τραγουδήσουν 
και απόψε, όπως κι άλλοτε αυτή την ευνοϊκή ώρα, θα ψάλουν 
καθένας για τον εαυτό του το τραγούδι των κυνηγών: η 
περισυλλογή τους ετοιμάζει τη λεπτή εναρμόνιση μιας ψυχής 
και μιας στιγμής στα λόγια που θα πουν. Μια φωνή υψώνεται
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σε λίγο, σχεδόν ανεπαίσθητη στην αρχή, τόσο εσωτερική 
γεννιέται, ήσυχο μουρμουρητό που δεν αρθρώνει τίποτε ακό
μη, έτσι αφοσιωμένο καθώς είναι στην υπομονετική αναζήτη
ση του σωστού τόνου, του σωστού λόγου. Λίγο λίγο όμως 
δυναμώνει, ο τραγουδιστής είναι πια σίγουρος για τον εαυτό 
του και ξαφνικά, βροντερό, ελεύθερο και ζωηρό, το τραγούδι 
του ξεσπάει. Μια δεύτερη φωνή κεντρίζεται κι ενώνεται με 
την πρώτη, κατόπιν μια άλλη· πετάνε λόγια πρόωρα, βιαστι
κά, σαν απαντήσεις σε ερωτήσεις που λες και πάντα έπονται. 
Οι άνδρες τραγουδούν όλοι τώρα. Είναι πάντα ακίνητοι, το 
βλέμμα τους λίγο πιο χαμένο· τραγουδούν όλοι μαζί, αλλά 
καθένας τραγουδά το δικό του τραγούδι. Είναι κύριοι της 
νύχτας και καθένας ζητεί να είναι κύριος του εαυτού του.

Ορμητικά όμως, φλογερά και σοβαρά, τα λόγια των κυ
νηγών Ατσέ1, διασταυρώνονται εν αγνοία τους σ’ έναν διάλο
γο που τα ίδια ήθελαν να λησμονήσουν.

Μια πολύ εμφανής αντίθεση οργανώνει και διέπει την 
καθημερινή ζωή των Γκουαγιάκι: η αντίθεση ανδρών-γυναι- 
κών, που οι αντίστοιχες δραστηριότητές τους, σφραγισμένες 
από τον κατά φύλο καταμερισμό των εργασιών, συγκροτούν 
δύο πεδία σαφώς χωριστά και, όπως οπουδήποτε αλλού, 
συμπληρωματικά. Αντίθετα όμως προς την πλεισψηφία των 
άλλων ινδιάνικων κοινωνιών, οι Γκουαγιάκι δεν γνωρίζουν 
καμιά μορφή εργασίας στην οποία να συμμετέχουν και οι 
άνδρες και οι γυναίκες. Η γεωργία, λόγου χάρη, απαιτεί 
τόσο ανδρικές όσο και γυναικείες δραστηριότητες διότι, εάν 
κατά κανόνα οι γυναίκες καταγίνονται με τη σπορά, το σκά- 
λισμα των κήπων και τη συγκομιδή λαχανικών και δημητρια
κών, οι άνδρες είναι εκείνοι που ασχολούνται με την προετοι
μασία του χώρου για το φύτεμα, κόβοντας τα δέντρα και 
καίγοντας τα ξερά χορτάρια. Και ναι μεν οι ρόλοι είναι 
σαφώς διακριτοί και ουδέποτε ανταλλάσσονται, εξασφαλί
ζουν ωστόσο από κοινού τη διεξαγωγή και επιτυχία μιας 
τόσο σημαντικής επιχείρησης όπως η γεωργία. Τίποτε παρό

I. Έτσι αποκαλούν τους εαυτούς τους οι Γκουαγιάκι.
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μοιο δεν συμβαίνει με τους Γκουαγιάκι. 'Οντας νομάδες που 
αγνοούν παντελώς την τέχνη του φυτέματος, η οικονομία 
τους στηρίζεται αποκλειστικά στην εκμετάλλευση όσων φυσι
κών πόρων προσφέρει το δάσος. Οι πόροι αυτοί κατανέμον- 
ται σε δύο βασικά είδη: προϊόντα του κυνηγιού και προϊόντα 
της συλλογής, όπου η συλλογή περιλαμβάνει κυρίως μέλι, 
κάμπιες και χυμό του φοίνικα πίντο. Θα σκεφτόταν ενδεχο
μένως κανείς ότι η αναζήτηση αυτών των δύο κατηγοριών 
τροφής ακολουθεί το πολύ διαδεδομένο στη Νότιο Αμερική 
πρότυπο, σύμφωνα με το οποίο οι άνδρες κυνηγούν -πράγμα 
φυσικό- αφήνοντας τη συλλεκτική μέριμνα στις γυναίκες. 
Στην πραγματικότητα όμως η κατάσταση είναι πολύ διαφορε
τική, γιατί στους Γκουαγιάκι οι άνδρες κυνηγούν και επίσης 
συλλέγουν. Όχι πως ενδιαφέρονται περισσότερο από τους 
άλλους για τη σχόλη των συζύγων τους και θέλουν να τις 
απαλλάξουν από καθήκοντα που κανονικά αρμόζουν σε εκεί
νες- αλλά είναι αλήθεια ότι τα προϊόντα της συλλογής απο
κτώνται μόνο με τίμημα κοπιαστικές επιχειρήσεις, τις οποίες 
δύσκολα θα μπορούσαν να διεκπεραιώσουν οι γυναίκες. 
Πρόκειται επομένως για έναν τύπο συλλογής που υπάγεται 
πολύ περισσότερο στις ανδρικές δραστηριότητες. Ή, με άλλα 
λόγια, η γνωστή σε άλλα μέρη της Αμερικής τροφοσυλλογή, 
που συνίσταται στο μάζεμα καρπών, φρούτων, ριζών, εντό
μων κ.λπ. είναι σχεδόν ανύπαρκτη στους Γκουαγιάκι, επειδή 
το δάσος όπου κατοικούν κάθε άλλο παρά πλούσιο είναι σε 
τέτοιου είδους πόρους. Άρα, εάν οι γυναίκες στην ουσία δεν 
συλλέγουν, αυτό συμβαίνει επειδή δεν υπάρχει σχεδόν τίποτε 
να συλλέξουν.

Εφ’ όσον λοιπόν οι οικονομικές δυνατότητες των Γκουα
γιάκι περιορίζονται πολιτισμικά από την απουσία γεωργίας 
και φυσικά από τη σχετική σπανιότητα φυτικών τροφών, το 
καθημερινά ανανεούμενο έργο της αναζήτησης τροφής για 
την ομάδα εναπόκειται βασικά στους άνδρες. Αυτό διόλου 
δεν σημαίνει πως οι γυναίκες δεν συμμετέχουν στην υλική 
ζωή της κοινότητας. Εκτός από το ότι σ’ εκείνες ανήκει η, 
αποφασιστική για νομάδες, λειτουργία της μεταφοράς της 
οικογενειακής περιουσίας, οι σύζυγοι των κυνηγών κατα
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σκευάζουν τις χορδές των τόξων, ασχολούνται με την καλαθο
πλεκτική και τήν αγγειοπλαστική- μαγειρεύουν, φροντίζουν τα 
παιδιά κ.λπ. Δηλαδή κάθε άλλο παρά άπρακτες μένουν, απε
ναντίας μάλιστα, αφιερώνουν εξ ολοκλήρου τον χρόνο τους 
στην εκτέλεση όλων αυτών των απαραίτητων εργασιών. Εν 
τούτοις ο εντελώς ελάσσων ρόλος που παίζουν οι γυναίκες 
στο θεμελιώδες πεδίο της «παραγωγής» τροφής, αφήνει στους 
άνδρες το μονοπώλιό του, που τους απορροφά και τους 
προσδίδει γόητρο. Ή, ακριβέστερα, η διαφορά ανδρών και 
γυναικών στο επίπεδο της οικονομικής ζωής μπορεί να γίνει 
αντιληπτή ως αντίθεση μιας ομάδας παραγωγών και μιας 
ομάδας καταναλωτών.

θα  δούμε ότι η σκέψη Γκουαγιάκι εκφράζει ξεκάθαρα 
τη φύση αυτής της αντίθεσης η οποία, επειδή τοποθετείται 
στην ίδια τη ρίζα της κοινωνικής ζωής της φυλής, διέπει την 
οικονομία της καθημερινής της ύπαρξης και νοηματοδοτεί 
ένα ολόκληρο σύνολο στάσεων, όπου υφαίνεται ο ιστός των 
κοινωνικών σχέσεων. Ο χώρος των νομάδων κυνηγών δεν 
μπορεί να διαμοιρασθεί στους ίδιους τομείς με τον χώρο των 
μόνιμα εγκατεστημένων γεωργών. Ο χώρος των γεωργών δο
μείται σε ομόκεντρους κύκλους καθώς διαιρείται στον χώρο 
της καλλιέργειας, που τον αποτελούν το χωριό και οι κήποι, 
και στον χώρο της φύσεως, ο οποίος καταλαμβάνεται από το 
γύρω δάσος. Για τους Γκουαγιάκι αντίθετα, ο χώρος είναι 
σταθερά ομοιογενής και εξαντλείται στην καθαρή εκείνη έκτα
ση όπου μοιάζει να εξαλείφεται η διαφορά φύσεως και καλ
λιέργειας. Στην πραγματικότητα όμως, η αντίθεση που ήδη 
επισημάναμε στη σφαίρα της υλικής ζωής παρέχει και τη 
βάση μιας χωρικής διχοτόμησης, η οποία μπορεί μεν να είναι 
πιο συγκαλυμμένη απ’ ό,τι σε κοινωνίες άλλου πολιτισμικού 
επιπέδου, αλλά δεν παύει να είναι εξίσου καίρια. Στους 
Γκουαγιάκι υπάρχει ένας χώρος ανδρικός και ένας γυναι
κείος, ο οποίος καθορίζεται αντίστοιχα από το δάσος όπου 
κυνηγούν οι άνδρες, και από την κατασκήνωση όπου βασι
λεύουν οι γυναίκες. Οι στάσεις είναι αναμφισβήτητα πολύ 
προσωρινές: σπάνια διαρκούν πάνω από τρεις ημέρες. Συνι- 
στούν όμως τον τόπο της ανάπαυσης όπου καταναλώνεται η
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τροφή την οποία παρασκεύασαν οι γυναίκες, ενώ το δάσος 
είναι ο τόπος κίνησης, ο ειδικά αφιερωμένος στις εξορμήσεις 
των ανδρών προς αναζήτηση θηραμάτων. Δεν θα πρέπει βέ
βαια να συμπεράνουμε πως οι γυναίκες είναι λιγότερο νομα
δικές από τους συζύγους τους. Αλλά όμως, εξαιτίας του 
τύπου οικονομίας από τον οποίο εξαρτάται η ύπαρξη της 
φυλής, οι αληθινοί κύριοι του δάσους είναι οι κυνηγοί- και 
το πολιορκούν αληθινά, αναγκασμένοι καθώς είναι να το 
εξερευνήσουν εξονυχιστικά προκειμένου να εκμεταλλευθούν 
συστηματικά όλους του τους πόρους. Χώρος του κινδύνου, 
της διακινδύνευσης, της πάντα ανανεούμενης περιπέτειας για 
τους άνδρες, το δάσος είναι αντίθετα για τις γυναίκες ο 
χώρος τον οποίο διατρέχουν ανάμεσα σε δύο σταθμούς, δια
δρομή μονότονη και κουραστική, απλή ουδέτερη έκταση. Στον 
αντίθετο πόλο, η κατασκήνωση προσφέρει στον κυνηγό την 
ηρεμία της ανάπαυσης και την ευκαιρία να καταπιαστεί με 
τα τρέχοντα μαστορέματα, ενώ για τις γυναίκες είναι ο τόπος 
όπου εκτελούνται οι ιδιαίτερες δραστηριότητές τους και όπου 
ξετυλίγεται μια οικογενειακή ζωή, την οποία ελέγχουν ευ
ρέως. Έτσι, δάσος και κατασκήνωση προσδιορίζονται από 
αντίθετα σημεία, ανάλογα με το αν πρόκειται για τους άνδρες 
ή για τις γυναίκες, θ α  μπορούσε να πει κανείς ότι ο χώρος 
της «καθημερινής ρουτίνας» είναι το δάσος για τις γυναίκες, 
η κατασκήνωση για τους άνδρες: για εκείνους, η ύπαρξή τους 
γίνεται αυθεντική μόνο όταν την πραγματώνουν ως κυνηγοί, 
μέσα δηλαδή στο δάσος, και για τις γυναίκες όταν, έχοντας 
πάψει να είναι μεταφορικά μέσα, μπορούν να ζήσουν στην 
κατασκήνωση ως σύζυγοι και ως μητέρες.

Η αξία και η εμβέλεια της κοινωνικοοικονομικής αντίθε
σης ανάμεσα σε άνδρες και γυναίκες μπορεί επομένως να 
αποτιμηθεί ως προς τη διάρθρωση του χρόνου και του χώρου 
που επιφέρει. Άλλωστε, οι Γκουαγιάκι δεν αφήνουν σε μια 
εκτός σκέψεως περιοχή τη βίωση αυτής της πράξεως: έχουν 
σαφή συνείδησή της και η ανισορροπία των οικονομικών 
σχέσεων ανάμεσα στους κυνηγούς και τις γυναίκες τους εκ
φράζεται, στην ινδιάνικη σκέψη, σαν αντίθεση τόξου και 
καλαθιού. Καθένα από αυτά τα δύο σύνεργα είναι στην
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πραγματικότητα το μέσο, το σημείο και η σύνοψη των δύο 
αντιτιθέμενων και συγχρόνως επιμελώς χωρισμένων «στυλ» 
ζωής. Είναι περιττό σχεδόν να υπογραμμίσουμε ότι το τόξο, 
μοναδικό όπλο των κυνηγών, αποτελεί ένα αποκλειστικά αν
δρικό εργαλείο, και ότι το καλάθι, ιδιαίτερο αντικείμενο των 
γυναικών, χρησιμοποιείται μόνο από εκείνες: οι άνδρες κυνη
γούν, οι γυναίκες μεταφέρουν. Η παιδαγωγία των Γκουαγιάκι 
στηρίζεται κατά κύριο λόγο σ’ αυτό τον μεγάλο διαχωρισμό 
των ρόλων. Μόλις γίνει τεσσάρων ή πέντε ετών το αγοράκι 
παίρνει δώρο από τον πατέρα του ένα μικρό τόξο στο μέγεθος 
του- από εκείνη τη στιγμή θα αρχίσει να εξασκείται στην 
τέχνη της τοξοβολίας. Λίγα χρόνια αργότερα του προσφέρουν 
ένα τόξο πολύ πιο μεγάλο, με αποτελεσματικά βέλη αυτή τη 
φορά, και τα πουλιά που φέρνει στη μητέρα του συνιστούν 
την απόδειξη ότι είναι σοβαρό αγόρι και την υπόσχεση ότι 
θα γίνει καλός κυνηγός. Κυλούν ακόμη μερικά χρόνια και 
έρχεται ο καιρός της μύησης· το κάτω χείλος του περίπου 
δεκαπεντάχρονου νέου διατρυπάται, αποκτά το δικαίωμα να 
φορά το χειλικό στολίδι, το μπέτα, και λογίζεται πλέον ως 
αληθινός κυνηγός, ως χυμπουτσουέτε. Αυτό σημαίνει ότι προ
τού περάσει πολύς χρόνος θα μπορέσει να πάρει μια γυναίκα 
και θα πρέπει συνεπώς να αντεπεξέλθει στις ανάγκες του 
καινούργιου νοικοκυριού. Γι’ αυτό και η πρώτη του φροντί
δα, μόλις ενταχθεί στην κοινότητα των ανδρών, είναι να 
κατασκευάσει ένα τόξο για τον εαυτό του- «παραγωγό» μέλος 
της ομάδας στο εξής, θα κυνηγάει με ένα όπλο πελεκημένο 
από τα δικά του χέρια και μόνο ο θάνατος ή τα γηρατειά θα 
τον χωρίσουν απ’ το τόξο του. Συμπληρωματική και παράλλη
λη είναι η μοίρα της γυναίκας. Όταν ακόμη είναι κοριτσάκι 
εννέα ή δέκα ετών, παίρνει δώρο από τη μητέρα της μια 
μικρογραφία καλαθιού, την κατασκευή του οποίου παρακο
λουθεί προσεκτικά. Δεν μεταφέρει βέβαια τίποτε- αλλά η 
αναίτια προς το παρόν στάση που υιοθετεί στο βάδισμά της, 
κεφάλι σκυφτό και αυχένας τεντωμένος σαν προάγγελμα της 
μελλοντικής της προσπάθειας, την προετοιμάζει για το πολύ 
κοντινό της μέλλον. Διότι η εμφάνιση, γύρω στα δώδεκα ή 
δεκατρία χρόνια, της πρώτης της εμμηνόρροιας και το τελε
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τουργικό που επικυρώνει την έλευση της θηλύτητάς της, μετα
τρέπουν τη νεαρή παρθένα σε νταρέ, σε μια γυναίκα η οποία 
σύντομα θα γίνει σύζυγος ενός κυνηγού. Τότε, ως πρώτο 
καθήκον της νέας της θέσης και σημάδι της οριστικής της 
κατάστασης, φτιάχνει το δικό της καλάθι. Και οι δυο τους, 
ο νεαρός άνδρας και η κοπέλα, κύριοι συνάμα και αιχμάλω
τοι, η μια του καλαθιού της, ο άλλος του τόξου του, εισέρχον
ται έτσι στην ενηλικίωση. Τέλος, όταν πεθάνει ένας κυνηγός, 
το τόξο και τα βέλη του καίγονται τελετουργικά, όπως επίσης 
καίγεται και το τελευταίο καλάθι μιας γυναίκας, διότι, όντας 
κατ’ εξοχήν σημεία των προσώπων, δεν θα ήταν δυνατό να 
επιζήσουν εκείνων.

Οι Γκουαγιάκι συλλαμβάνουν αυτή τη μεγάλη αντίθεση, 
σύμφωνα με την οποία λειτουργεί η κοινωνία τους, διαμέσου 
ενός συστήματος αμοιβαίων απαγορεύσεων: η μία απαγορεύει 
στις γυναίκες να αγγίξουν το τόξο των ανδρών, η άλλη 
εμποδίζει τους άνδρες να χειριστούν το καλάθι. Σε γενικές 
γραμμές, τα εργαλεία και τα όργανα είναι, θα λέγαμε, ουδέ
τερα από άποψη φύλου: ο άνδρας και η γυναίκα μπορούν να 
τα χρησιμοποιούν αδιακρίτως· τα μόνα που ξεφεύγουν από 
αυτή την ουδετερότητα είναι το τόξο και το καλάθι. Έτσι, το 
ταμπού ως προ τη σωματική επαφή με τα πιο εμφανή διακρι
τικά σημεία του αντίθετου φύλου επιτρέπει την αποφυγή 
κάθε παραβίασης της κοινωνικο-σεξουαλικής τάξης που διέ- 
πει τη ζωή της ομάδας. Το σέβονται όλοι σχολαστικά και 
ποτέ δεν παρουσιάζεται η αλλόκοτη σύζευξη της γυναίκας μ’ 
ένα τόξο ή εκείνη η άλλη, η περισσότερο κι από γελοία, του 
κυνηγού μ’ ένα καλάθι. Τα συναισθήματα που βιώνει κάθε 
φύλο, σχετικά με το προνομιακό αντικείμενο του άλλου, είναι 
πολύ διαφορετικά: ένας κυνηγός δεν θα άντεχε την ντροπή 
να μεταφέρει ένα καλάθι, ενώ η σύζυγός του θα φοβόταν να 
αγγίξει το τόξο του. Κι αυτό γιατί η επαφή γυναίκας και 
τόξου είναι πολύ πιο σοβαρή από την επαφή άνδρα και 
καλαθιού. Εάν μια γυναίκα τολμούσε να πιάσει ένα τόξο, θα 
επέσυρε σίγουρα πάνω στον ιδιοκτήτη του το πάνε, την κακο- 
τυχία στο κυνήγι, πράγμα που θα ήταν ολέθριο για την 
οικονομία των Γκουαγιάκι. Όσο για τον κυνηγό, αυτό που
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βλέπει και αρνείται στο καλάθι είναι ακριβώς η πιθανή 
απειλή εκείνου που φοβάται πάνω απ’ όλα, του πάνε. Διότι, 
όταν ένας άνδρας πέσει θύμα αυτής της αληθινής κατάρας, 
είναι ανίκανος να εκπληρώσει τη λειτουργία του ως κυνηγού 
και χάνει επομένως τη φύση του, του διαφεύγει η ίδια του η 
υπόσταση: αναγκασμένος να εγκαταλείψει ένα τόξο άχρηστο 
πλέον, δεν του απομένει παρά να παραιτηθεί από την αρσενι- 
κότητά του και, τραγικός και παραδομένος στο μοιραίο, να 
φορτωθεί ένα πανέρι. Ο σκληρός νόμος των Γκουαγιάκι δεν 
τους αφήνει καμία διαφυγή. Οι άνδρες δεν υφίστανται παρά 
ως κυνηγοί και διατηρούν τη βεβαιότητα της ύπαρξής τους 
προφυλάσσοντας το τόξο τους από τη γυναικεία επαφή. Αντι- 
στρόφως, εάν ένα άτομο δεν κατορθώνει πια να αυτοπραγμα- 
τωθεί ως κυνηγός, παύει και να είναι άνδρας: περνώντας 
από το τόξο στο καλάθι, μεταφορικά γίνεται γυναίκα. Πράγ
ματι, η σύζευξη άνδρα και τόξου δεν μπορεί να διαρρηχθεί 
χωρίς να μετατραπεί στην αντίστροφη και συμπληρωματική 
της: τη σύζευξη γυναίκας και καλαθιού.

Η λογική αυτού του κλειστού συστήματος, που απαρτίζε
ται από τέσσερις όρους ομαδοποιημενους σε δύο αντίθετα 
ζεύγη, είχε βρει την εκπλήρωσή της: στους Γκουαγιάκι υπήρ
χαν δύο άνδρες που μετέφεραν καλάθια. Ο ένας, ο Τσατσουμ- 
πουταουατσούγκι, ήταν πάνε. Δεν είχε δικό του τόξο και το 
μοναδικό κυνήγι, στο οποίο μπορούσε να επιδίδεται από 
καιρό σε καιρό, ήταν να πιάνει με το χέρι αρμαδίλλους και 
κουνάβια: τύπος κυνηγιού ο οποίος, μολονότι διεξάγεται σε 
τρέχουσα βάση από όλους τους Γκουαγιάκι, πόρρω απέχει 
από το να περιβληθεί στα μάτια τους με την ίδια αξία όπως 
το κυνήγι με τόξο, το τζυβόντι. Από την άλλη, ο Τσατσουμ- 
πουταουατσούγκι ήταν χήρος· και καθώς ήταν πάνε, καμία 
γυναίκα δεν τον ήθελε πια, έστω και ως δευτερεύοντα σύζυγο. 
Ούτε επιζητούσε να ενσωματωθεί στην οικογένεια κάποιου 
από τους συγγενείς του: θα είχαν όλοι τους θεωρήσει ανεπι
θύμητη τη μόνιμη παρουσία ενός άνδρα, που επιβάρυνε την 
τεχνική του ανεπάρκεια με μια εξαιρετική όρεξη. Μη έχοντας 
τόξο λοιπόν και άρα μη έχοντας ούτε και σύζυγο, δεν του 
απέμενε παρά να αποδεχθεί τον θλιβερό του κλήρο. Δεν
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συνόδευε ποτέ τους άλλους άνδρες στις κυνηγετικές τους 
εκστρατείες .αλλά πήγαινε, μόνος ή μαζί με τις γυναίκες, να 
ψάξει κάμπιες, μέλι ή φρούτα που είχε προηγουμένως επιση- 
μάνει. Και, για να μπορέσει να μεταφέρει το προϊόν της 
συλλογής του, κουβαλούσε ένα καλάθι που μια γυναίκα του 
είχε δωρίσει. Εφ’ όσον η κακοτυχία στο κυνήγι του έκλεινε 
την πρόσβαση στις γυναίκες, έχανε εν μέρει τουλάχιστον την 
ιδιότητα του άνδρα και έτσι βρισκόταν εξοστρακισμένος στο 
συμβολικό πεδίο του καλαθιού.

Η δεύτερη περίπτωση είναι κάπως διαφορετική. Ο Κρεμ- 
πέζι ήταν στην πραγματικότητα σοδομίτης. Ζούσε σαν τις 
γυναίκες και μαζί με τις γυναίκες διατηρούσε κατά κανόνα 
τα μαλλιά του σαφώς πιο μακριά από τους άλλους άνδρες 
και δεν εκτελούσε παρά μόνο γυναικείες δουλειές: ήξερε να 
«υφαίνει» και κατασκεύαζε με δόντια ζώων που του πρόσφε- 
ραν οι κυνηγοί περιδέραια, τα οποία έδειχναν καλαισθησία 
και καλλιτεχνικές κλίσεις πολύ πιο απτές απ’ ό,τι τα χειροτε
χνήματα των γυναικών. Τέλος, ήταν φυσικά ιδιοκτήτης ενός 
καλαθιού. Με δυο λόγια, ο Κρεμπέζι μαρτυρούσε την απρό
σμενη ύπαρξη στους κόλπους του πολιτισμού των Γκουαγιάκι 
μιας εκλέπτυνσης, η οποία συνήθως συναντάται σε λιγότερο 
αγροτικές κοινωνίες. Αυτός ο ακατανόητος αρσενοκοίτης 
ζούσε και ο ίδιος σαν γυναίκα και είχε υιοθετήσει τις στάσεις 
και τις συμπεριφορές που προσιδιάζουν σ’ αυτό το φύλο. 
Αρνιόταν, λόγου χάρη, την επαφή με ένα τόξο εξίσου σταθε
ρά όσο ο κυνηγός την επαφή με το πανέρι· θεωρούσε ότι ο 
φυσικός του χώρος ήταν ο κόσμος των γυναικών. Ο Κρεμπέζι 
ήταν ομοφυλόφιλος επειδή ήταν πάνε. Ίσως πάλι η κακοτυχία 
του στο κυνήγι να προερχόταν από το γεγονός ότι ήταν ήδη 
ασυνείδητα εναλλάκτης. Όπως κι αν είναι πάντως, οι εκμυ
στηρεύσεις των συντρόφων του αποκάλυπταν ότι η ομοφυλο
φιλία του επισημοποιήθηκε, δηλαδή αναγνωρίστηκε κοινωνι
κά, όταν έγινε φανερή η ανικανότητά του να χρησιμοποιεί το 
τόξο: για τους ίδιους τους Γκουαγιάκι ήταν χυρνπυ-μένο 
(πρωκτός-κάνω έρωτα), επειδή ήταν πάνε.

Οι Ατσέ τηρούσαν εξάλλου πολύ διαφορετική στάση α
πέναντι στον καθένα από τους δύο καλαθοφορείς που αναφέ
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ραμε. Ο πρώτος, ο Τσατσουμπουταουατσούγκι, ήταν αντικεί
μενο γενικού περίγελον, που όμως δεν έκρυβε αληθινή κακία: 
οι άνδρες τον περιφρονούσαν αρκετά καθαρά, οι γυναίκες 
τον κορόιδευαν πίσω από την πλάτη του και τα παιδιά τον 
σέβονταν πολύ λιγότερο απ’ όσο τους υπόλοιπους ενήλικες. 
Ο Κρεμπέζι, αντίθετα, δεν προκαλούσε καμιά ιδιαίτερη προ
σοχή· θεωρούσαν προφανή και αυταπόδεικτη και την κυνηγε
τική του ανικανότητα και την ομοφυλοφιλία του. Από καιρό 
σε καιρό κάποιοι κυνηγοί τον έκαναν σεξουαλικό τους σύν
τροφο, εκδηλώνοντας σ’ αυτά τα ερωτικά παιχνίδια λαγνεία 
μάλλον -απ’ ό,τι φαίνεται- παρά διαστροφή. Ποτέ όμως δεν 
προέκυπταν από πλευράς τους συναισθήματα περιφρόνησης 
για εκείνους. Αντιστρόφως και συμμορφούμενοι ως προς αυ
τό με την εικόνα που έφτιαχνε για εκείνους η κοινωνία τους 
οι δύο Γκουαγιάκι έδειχναν άνισα προσαρμοσμένοι στις αντί
στοιχες θέσεις τους. Όσο ο Κρεμπέζι ένιωθε άνετα, ήρεμος 
και νηφάλιος στον ρόλο του άνδρα που έγινε γυναίκα, τόσο 
ο Τσατσουμπουταουατσούγκι φαινόταν ανήσυχος, νευρικός 
και συχνά δυσαρεστημένος. Πώς εξηγείται αυτή η διαφορά 
στη μεταχείριση που επιφύλασσαν οι Ατσέ σε δύο άτομα τα 
οποία, τυπικά τουλάχιστον, ήταν αρνητικά ταυτόσημα; Η 
εξήγηση είναι πως, παρ’ ότι και ο ένας και ο άλλος κατείχαν 
την ίδια θέση σε σχέση με τους άλλους άνδρες, εφ’ όσον και 
οι δύο ήταν πάνε, η θετική τους κατάσταση έπαυε να είναι 
ισοδύναμη- διότι ο ένας, ο Τσατσουμπουταουατσούγκι, μολο
νότι αναγκασμένος να παραιτηθεί από ορισμένα αρσενικά 
του χαρακτηριστικά, είχε παραμείνει άνδρας, ενώ ο άλλος, ο 
Κρεμπέζι, είχε αναλάβει ώς τις έσχατες συνέπειές της τη 
μοίρα του, του μη κυνηγού άνδρα, με το να «γίνει» γυναίκα. 
Ή, με άλλα λόγια, ο Κρεμπέζι είχε βρει, μέσω της ομοφυλο
φιλίας του, τον τόπο όπου τον προόριζε λογικά η ανικανότη
τά του να καταλάβει τον χώρο των ανδρών· ο άλλος αντίθετα, 
αρνούμενος την κατεύθυνση της ίδιας αυτής λογικής, είχε 
αποβληθεί από τον κύκλο των ανδρών, χωρίς ωστόσο να 
ενταχθεί στον κύκλο των γυναικών. Αυτό σήμαινε συνεπώς 
ότι στην κυριολεξία δεν βρισκόταν πουθενά και ότι η κατά
στασή του ήταν πολύ πιο άβολη από του Κρεμπέζι. Στα
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μάτια των Ατσέ, ο Κρεμπέζι κατείχε μια καθορισμένη, αν και 
παράδοξη θέση· και, απαλλαγμένη κατά μία έννοια από κάθε 
αμφισημία, η τοποθέτηση του μέσα στην ομάδα απέβαινε 
κανονική, έστω κι αν αυτός ο νέος κανόνας ήταν ο γυναι
κείος. Ο Τσατσουμπουταουατσούγκι απεναντίας συνιστούσε 
αφ’ εαυτού ένα είδος λογικού σκανδάλου· με το να μην 
τοποθετείται σε κανέναν σαφώς διακριτό τόπο, ξέφευγε από 
το σύστημα και εισήγε μέσα του έναν παράγοντα αταξίας: 
από μια ορισμένη οπτική γωνία, ο μη κανονικός δεν ήταν ο 
άλλος, αλλά αυτός. Από εδώ απορρέει προφανώς και η κρυ
φή επιθετικότητα των Γκουαγιάκι απέναντι του, η οποία 
ξεπρόβαλλε πότε πότε κάτω από τις κοροϊδίες. Από εδώ 
ενδεχομένως και οι ψυχολογικές δυσκολίες που αντιμετώπιζε 
και ένα οξύ συναίσθημα εγκατάλειψης: τόσο δύσκολο είναι 
να διατηρήσει κανείς την παράλογη σύζευξη άνδρα και καλα
θιού. Ο Τσατσουμπουταουατσούγκι ήθελε με πάθος να παρα- 
μείνει άνδρας χωρίς να είναι κυνηγός, κινδύνευε έτσι να 
γελοιοποιηθεί και να εκτεθεί στις κοροϊδίες, αφού ήταν το 
σημείο επαφής ανάμεσα σε δύο περιοχές που κανονικά είναι 
χωρισμένες.

Μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι δύο άνδρες διατηρού
σαν, στο επίπεδο του καλαθιού τους, τη διαφορά της σχέσης 
τους προς την αρσενικότητά τους. Πράγματι, ο Κρεμπέζι 
μετέφερε το καλάθι του όπως οι γυναίκες, φορώντας δηλαδή 
το περίδεμα του φορτίου γύρω από το μέτωπο. Όσο για τον 
Τσατσουμπουταουατσούγκι, περνούσε το ίδιο περίδεμα γύρω 
από το στήθος του και ποτέ γύρω από το μέτωπο. Ένας 
τέτοιος τρόπος μεταφοράς καλαθιού ήταν πασιφανώς άβολος 
και πολύ πιο κουραστικός από τον άλλο- αλλά ήταν και ο 
μοναδικός τρόπος που διέθετε για να δείξει ότι, έστω και 
χωρίς τόξο, εξακολουθούσε να είναι άνδρας.

Κεντρική λόγω της θέσης της και ισχυρή λόγω των επι- 
πτώσεών της η μεγάλη αντίθεση ανδρών και γυναικών βάζει 
τη σφραγίδα της σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής των Γκουα
γιάκι. Αυτή επίσης θεμελιώνει τη διαφορά ανάμεσα στο τρα
γούδι των ανδρών και στο τραγούδι των γυναικών. Το ανδρι
κό πρέρε και το γυναικείο τσενγκαρουβάρα είναι πράγματι
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εκ διαμέτρου αντίθετα από άποψη μορφής και περιεχομένου· 
εκφράζουν δύο τρόπους ύπαρξης, δύο παρουσίες στον κόσμο, 
δύο συστήματα αξιών πολύ διαφορετικά μεταξύ τους. Άλλω
στε, μόλις που μπορούμε να μιλήσουμε για τραγούδι, όσον 
αφορά τις γυναίκες· στην πραγματικότητα πρόκειται για έναν 
γενικευμένο «θρηνητικό χαιρετισμό»: ακόμη και όταν δεν χαι
ρετίζουν τελετουργικά έναν ξένο ή έναν συγγενή που έλειπε 
καιρό, οι γυναίκες «τραγουδούν» κλαίγοντας. Σε τόνο παρα
πονετικό, αλλά με φωνή δυνατή, καθισμένες οκλαδόν και με 
το πρόσωπο κρυμμένο μέσα στα χέρια τους, τονίζουν κάθε 
φράση της μελοποιίας τους με διαπεραστικούς λυγμούς. Συ
χνά οι γυναίκες τραγουδούν όλες μαζί και ο ορυμαγδός των 
ενωμένων οιμωγών τους δημιουργεί στον απληροφόρητο α
κροατή μια αίσθηση δυσφορίας. Η έκπληξή του απλώς μεγα
λώνει βλέποντας, όταν όλα έχουν τελειώσει, το ατάραχο πρό
σωπο των θρηνωδών γυναικών και τα κατάστεγνα μάτια τους. 
Πρέπει επιπλέον να υπογραμμίσουμε ότι το τραγούδι των 
γυναικών υπεισέρχεται πάντα σε τελετουργικές περιστάσεις: 
είτε κατά τη διάρκεια των κύριων τελετών της κοινωνίας 
Γκουαγιάκι, είτε στις πάμπολλες ευκαιρίες που παρέχει η 
καθημερινή ζωή. Ένας κυνηγός, λόγου χάρη, φέρνει στην 
κατασκήνωση το τάδε ζώο: μια γυναίκα τον «χαιρετά» κλαί
γοντας, διότι ανακαλεί στη μνήμη της τον τάδε εξαφανισμένο 
συγγενή· ή πάλι, εάν ένα παιδί τραυματισθεί παίζοντας, αμέ
σως η μητέρα του αρχίζει να τραγουδά ένα τσενγχαρουβάρα 
ακριβώς όμοιο με όλα τα υπόλοιπα. Το τραγούδι των γυναι
κών δεν είναι ποτέ χαρούμενο, όπως ίσως θα περίμενε κανείς. 
Τα θέματά του είναι πάντα ο θάνατος, η αρρώστια, η βία 
των λευκών· και έτσι, μέσα στη θλίψη του τραγουδιού τους, 
οι γυναίκες παίρνουν πάνω τους όλο τον πόνο και όλη την 
αγωνία των Ατσέ.

Η αντίθεση που δημιουργείται προς το τραγούδι των 
ανδρών είναι εντυπωσιακή. Φαίνεται λες και υπάρχει στους 
Γκουαγιάκι ένα είδος καταμερισμού του γλωσσολογικού έργου 
κατά φύλο, σύμφωνα με τον οποίο όλες τις αρνητικές πλευρές 
της ύπαρξης τις έχουν αναλάβει οι γυναίκες, ενώ οι άνδρες 
αφοσιώνονται κυρίως στην εξύμνηση, αν όχι των απολαύσεών
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της, τουλάχιστον των αξιών εκείνων που την κάνουν υποφερ
τή. Κι ενώ·η γυναίκα κρύβεται μέσα στις ίδιες της τις χειρο
νομίες και μοιάζει να ταπεινώνεται προκειμένου να τραγου
δήσει ή μάλλον να κλάψει, αντίθετα ο κυνηγός, με το κεφάλι 
ψηλά και το κορμί ολόρθο, εκθειάζει τον εαυτό του μέσα στο 
τραγούδι του. Η φωνή είναι κραταιή, άγρια σχεδόν, και πότε 
πότε προσποιείται την οργισμένη. Μέσα στην υπέρτατη αρρε- 
νωπότητα με την οποία ο κυνηγός περιβάλλει το τραγούδι 
του, δηλώνεται μια αυτοπεποίθηση δίχως την παραμικρή 
ρωγμή, μια αρμονία με τον εαυτό του που τίποτε δεν μπορεί 
να την αναιρέσει. Η γλώσσα του αρσενικού τραγουδιού είναι 
άλλωστε εξαιρετικά αλλοιωμένη. Καθώς ο αυτοσχεδιασμός 
του γίνεται ολοένα ευκολότερος και πλουσιότερος, καθώς οι 
λέξεις ξεπηδούν από μόνες τους, ο τραγουδιστής τις υποβάλ
λει σε μια τέτοια παραποίηση, ώστε σε λίγο θα νόμιζε κανείς 
πως ακούει μια άλλη γλώσσα: για κάποιον που δεν είναι 
Ατσέ, τα τραγούδια αυτά είναι εντελώς ακατανόητα. Όσο 
για τη θεματική τους, συνίσταται βασικά σε ένα εμφαντικό 
εγκώμιο, το οποίο ο τραγουδιστής απευθύνει στον εαυτό του. 
Πράγματι, το περιεχόμενο του λόγου του είναι αυστηρά προ
σωπικό και όλα λέγονται σε πρώτο πρόσωπο. Ο άνδρας μιλά 
σχεδόν αποκλειστικά για τα κατορθώματά του ως κυνηγός, 
για τα ζώα που συνάντησε, τα τραύματα που του προξένησαν, 
την επιδεξιότητά του στο ρίξιμο του βέλους. Δίκην επωδού 
ατέρμονα επαναλαμβανόμενης, τον ακούμε να διακηρύσσει 
κατά τρόπο σχεδόν μονομανή: Τσο ρο μπρετέτεμ τσο ρε τζν- 
βόντυ, τσο ρε νμα ονάτσον, ύμα τσίτζα (Είμαι σπουδαίος 
κυνηγός, είμαι μαθημένος να σκοτώνω με τα βέλη μου, είμαι 
φύση δυνατή, φύση οργισμένη κι επιθετική!) Και συχνά, σαν 
για να δείξει καλύτερα πόσο αδιαφιλονίκητη είναι η δόξα 
του, τονίζει τη φράση του επιμηκύνοντάς την με ένα σθεναρό 
τσο, τσο, τσο: (Εγώ, εγώ, εγώ)2.

2. Όπως είναι ίσως αναμενόμενο, οι δύο άνδρες πάνε που προαναφέραμε 
κρατούσαν μια πολύ διαφορετική στάση απέναντι στο τραγούδι: ο Τσατσουμ- 
πουταουατσούγκι τραγουδούσε μόνο σε ορισμένες τελετές στις οποίες συμμε
τείχε άμεσα, λόγου χάρη στη γέννηση ενός παιδιού. Ο Κρεμπέζι δεν τραγου
δούσε ποτέ.
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Η διαφορά των τραγουδιών μεταφράζει θαυμάσια την 
αντίθεση των φύλων. Το τραγούδι των γυναικών είναι ένας 
κοπετός χορωδιακός τις περισσότερες φορές, που ακούγεται 
μόνο στη διάρκεια της ημέρας· το τραγούδι των ανδρών 
ξεσπάει σχεδόν πάντα τη νύχτα και ναι μεν καμιά φορά οι 
φωνές τους συμπίπτουν, δίνοντας την εντύπωση χορωδίας, 
αλλά αυτό είναι πλασματικό, διότι κάθε κυνηγός είναι στην 
πραγματικότητα ένας σολίστας. Επιπλέον, το γυναικείο τσεν- 
γκαρουβάρα μοιάζει να συγκροτείται από τύπους μηχανικά 
επαναλαμβανόμενους, προσαρμοσμένους στις ποικίλες τελε
τουργικές περιστάσεις. Αντίθετα, το πρέρε των κυνηγών εξαρ- 
τάται αποκλειστικά από την ψυχική τους διάθεση και οργα
νώνεται μόνο σε συνάρτηση με την ατομικότητά τους· είναι 
ένας καθαρά προσωπικός αυτοσχεδιασμός, ο οποίος εκτός 
των άλλων επιτρέπει και την αναζήτηση καλλιτεχνικών αποτε
λεσμάτων μέσα στο παιχνίδισμα της φωνής. Έτσι, ο συλλογι
κός χαρακτήρας του τραγουδιού των γυναικών, ο ατομικός 
εκείνου των ανδρών μας παραπέμπουν στην αντίθεση από 
την οποία ξεκινήσαμε: μοναδικό πραγματικά «παραγωγό» 
στοιχείο της κοινωνίας Γκουαγιάκι, ο κυνηγός βιώνει στο 
πεδίο της γλώσσας μια ελευθερία δημιουργίας, την οποία 
απαγορεύει στις γυναίκες η κατάστασή τους ως «καταναλωτι
κής ομάδας».

Αυτή όμως η ελευθερία που οι άνδρες αισθάνονται και 
εκφράζουν ως κυνηγοί, δεν καταδεικνύει απλώς και μόνο τη 
φύση της σχέσεως η οποία τους ενώνει ως ομάδα με τις 
γυναίκες και τους χωρίζει από αυτές. Διότι μέσα από το 
τραγούδι των ανδρών αποκαλύπτεται μια δεύτερη κρυφή 
αντίθεση, όχι λιγότερο ισχυρή από την πρώτη αλλά ασυνείδη
τη: η αντίθεση των κυνηγών μεταξύ τους. Προκειμένου δε να 
ακούσουμε καλύτερα το τραγούδι τους και να καταλάβουμε 
τι αληθινά λέγεται εκεί μέσα, θα πρέπει να ανατρέξουμε πάλι 
στην εθνολογία των Γκουαγιάκι και στους θεμελιώδεις άξονες 
του πολιτισμού τους.

Υπάρχει ένα τροφικό ταμπού για τον κυνηγό Ατσέ, το 
οποίο του απαγορεύει να καταναλώσει το κρέας του δικού 
του θηράματος: Μπόι τζυβομπρέ τζα ουέμερε (Τα ζώα που
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σκότωσε κανείς, δεν πρέπει να τα φάει ο ίδιος). Έτσι ώστε, 
όταν ένας «κυνηγός φτάνει στην κατασκήνωση, μοιράζει το 
προϊόν του κυνηγιού του ανάμεσα στην οικσγένειά του (γυ
ναίκα και παιδιά) και τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας· και 
φυσικά, δεν θα δοκιμάσει από το κρέας που ετοιμάζει η 
σύζυγός του. Καθώς είδαμε όμως, το κυνήγι καταλαμβάνει τη 
σημαντικότερη θέση στη διατροφή των Γκουαγιάκι. Άρα λοι
πόν, κάθε άνδρας περνά τη ζωή του κυνηγώντας για τους 
άλλους και δεχόμενος από εκείνους τη δική του τροφή. Αυτή 
την απαγόρευση τη σέβονται όλοι αυστηρά, ακόμη και τα μη 
μυημένα αγόρια όταν σκοτώνουν πουλιά. Μία από τις σπου
δαιότερες συνέπειές της είναι ότι εμποδίζει ipso facto τη 
διασπορά των Ινδιάνων σε στοιχειώδεις οικογένειες: ο άνδρας 
θα πέθαινε από την πείνα, εκτός κι αν απαρνιόταν το ταμπού. 
Πρέπει επομένως να μετακινείται ομαδικά. Για να αιτιολογή
σουν το όλο θέμα οι Γκουαγιάκι διαβεβαιώνουν ότι το να 
φάει κανείς από τα ζώα που σκότωσε ο ίδιος είναι ο πιο 
σίγουρος τρόπος να τραβήξει πάνω του το πάνε. Αυτός ο 
μέγας φόβος των κυνηγών αρκεί για να επιβάλει τον σεβασμό 
στην απαγόρευση που θεμελιώνει: εάν θέλεις να εξακολουθή
σεις να σκοτώνεις ζώα, δεν πρέπει να τα τρως. Η θεωρία τοΛ 
ιθαγενών στηρίζεται απλώς στην ιδέα ότι η σύζευξη ανάμεσα 
στον κυνηγό και τα νεκρά ζώα, στη σφαίρα της κατανάλωσης, 
θα επέσυρε μια διάζευξη ανάμεσα στον κυνηγό και τα ζωντα
νά ζώα, στη σφαίρα της «παραγωγής». Έχει επομένως μια 
ρητή σημασία κυρίως αρνητική εφ’ όσον καταλήγει στην απα
γόρευση της συγκεκριμένης σύζευξης.

Στην πραγματικότητα, αυτή η τροφική απαγόρευση δια
θέτει και μια αξία θετική, στον βαθμό που ενεργεί ως δομική 
αρχή η οποία θεμελιώνει την κοινωνία Γκουαγιάκι ως τέτοια. 
Εγκαθιδρύοντας μια αρνητική σχέση ανάμεσα στον κάθε κυ
νηγό και το προϊόν του κυνηγιού του, κάνει όλους τους 
άνδρες να βρίσκονται στην ίδια θέση ο ένας προς τον άλλον, 
οπότε πλέον η αμοιβαιότητα του δώρου αποδεικνύεται όχι 
απλώς πιθανή, αλλά απαραίτητη: κάθε κυνηγός είναι συγχρό
νως δότης και λήπτης κρέατος. Το ταμπού σχετικά με το 
θήραμα εμφανίζεται επομένως ως θεμελιακή πράξη της ανταλ
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λαγής τροφής στους Γκουαγιάκι, ως θεμέλιο δηλαδή της ίδιας 
της κοινωνίας τους. Οπωσδήποτε και άλλες φυλές γνωρίζουν 
το ίδιο ταμπού. Αλλά στους Ατσέ προσλαμβάνει μια ιδιαίτερα 
μεγάλη σημασία, επειδή ακριβώς αφορά την κύρια πηγή της 
τροφής τους. Υποχρεώνοντας το άτομο να χωριστεί από το 
θήραμά του, το αναγκάζει να εμπιστεύεται τους άλλους, επι
τρέποντας έτσι στον κοινωνικό δεσμό να συναφθεί κατά 
τρόπο οριστικό· η αλληλεξάρτηση των κυνηγών εγγυάται τη 
σταθερότητα και τη μονιμότητα αυτού του δεσμού και η 
κοινωνία κερδίζει σε δύναμη ό,τι τα άτομα χάνουν σε αυτονο
μία. Η διάζευξη του κυνηγού και του θηράματος του εδραιώ
νει τη σύζευξη των κυνηγών μεταξύ τους, το συμβόλαιο δηλα
δή που διέπει την κοινωνία Γκουαγιάκι. Επιπλέον, η διάζευ
ξη στη σφαίρα της κατανάλωσης ανάμεσα σε νεκρά ζώα και 
κυνηγούς εξασφαλίζει, προστατεύοντάς τους από το πάνε, τη 
μελλοντική επανάληψη της σύζευξης ανάμεσα σε κυνηγούς 
και ζωντανά ζώα, την επιτυχία δηλαδή στο κυνήγι και άρα 
την επιβίωση της κοινωνίας.

Εκτοπίζοντας στην περιοχή της Φύσεως την άμεση επα
φή ανάμεσα στον κυνηγό και το δικό του θήραμα, το τροφικό 
ταμπού τοποθετείται στην ίδια την καρδιά του Πολιτισμού: 
ανάμεσα στον κυνηγό και την τροφή του, επιβάλλει τη μεσο
λάβηση των άλλων κυνηγών. Βλέπουμε έτσι την ανταλλαγή 
του θηράματος, η οποία στους Γκουαγιάκι οροθετεί κατά 
μεγάλο μέρος το πεδίο της οικονομικής ζωής, να μετατρέπει 
με τον αναγκαστικό της χαρακτήρα κάθε μεμονωμένο κυνηγό 
σε σχέση. Ανάμεσα στον κυνηγό και το «προϊόν» του διανοί- 
γεται ο επικίνδυνος χώρος της απαγόρευσης και της παράβα
σης· ο φόβος του πάνε θεμελιώνει την ανταλλαγή, στερώντας 
τον κυνηγό από κάθε δικαίωμα πάνω στα θηράματά του: το 
δικαίωμα αυτό ασκείται μόνο πάνω στα θηράματα των άλλων. 
Και είναι πολύ εντυπωσιακή η διαπίστωση ότι η ίδια αυτή 
δομή των σχέσεων, μέσω της οποίας προσδιορίζονται αυστη
ρά οι άνδρες στο επίπεδο της κυκλοφορίας των αγαθών, 
επαναλαμβάνεται στη σφαίρα των γαμικών θεσμών.

Ήδη από τις αρχές του 17ου αιώνα, οι πρώτοι Ιησουίτες 
ιεραπόστολοι είχαν αποπειραθεί να έρθουν σε επαφή με τους



128 Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

Γκουαγιάκι, αλλά μάταια. Μπόρεσαν ωστόσο να συλλέξουν 
πλήθος πληροφοριών γι’ αυτή τη μυστηριώδη φυλή και έτσι 
έμαθαν κατάπληκτοι ότι, αντίθετα με ό,τι συνέβαινε στους 
άλλους αγρίους, οι Γκουαγιάκι είχαν ένα περίσσευμα ανδρών 
συγκριτικά με τον αριθμό των γυναικών. Δεν έκαναν λάθος, 
διότι, σχεδόν τετρακόσια χρόνια μετά, παρατηρήσαμε κι εμείς 
την ίδια ανισορροπία του sex ratio: στη μία από τις δύο 
μεσημβρινές ομάδες, για παράδειγμα, υπήρχε ακριβώς μία 
γυναίκα για δύο άνδρες. Δεν είναι απαραίτητο να διερευνή- 
σουμε εδώ τις αιτίες αυτής της ανωμαλίας3, είναι όμως σημαν
τικό να εξετάσουμε τις συνέπειές της. Όποιος και αν είναι ο 
τύπος γάμου που προτιμά μια κοινωνία, υπάρχει σχεδόν πάν
τα ένας περίπου ισοδύναμος αριθμός αρσενικών και θηλυκών 
δυνητικών συζύγων. Η κοινωνία Γκουαγιάκι είχε να επιλέξει 
ανάμεσα σε πολλές λύσεις, προκειμένου να εξισώσει αυτούς 
τους δύο αριθμούς. Εφ’ όσον η λύση-αυτοκτονία που θα 
συνεπαγόταν η παραίτηση από την απαγόρευση της αιμομι
ξίας ήταν αδύνατη, θα μπορούσε να δεχθεί πρώτα πρώτα τη 
θανάτωση των νεογέννητων αρσενικού φύλου. Κάθε αρσενικό 
παιδί όμως είναι ένας μελλοντικός κυνηγός, δηλαδή ένα βασι
κό μέλος της κοινότητας, θα ήταν επομένως αντιφατικό να 
θελήσουν να απαλλαγούν από αυτό. Μπορούσαν επίσης να 
δεχθούν την ύπαρξη ενός σχετικά μεγάλου αριθμού αγάμων· 
η επιλογή αυτή όμως θα ήταν ακόμη πιο παρακινδυνευμένη 
από την προηγούμενη διότι, σε κοινωνίες τόσο συρρικνωμένες 
δημογραφικά, δεν υπάρχει τίποτε πιο επικίνδυνο για την 
ισορροπία της ομάδας από έναν άγαμο. Αντί λοιπόν να μειώ
σουν τεχνητά τον αριθμό των πιθανών συζύγων, δεν απέμενε 
παρά να αυξήσουν τον αριθμό των πραγματικών συζύγων για 
κάθε γυναίκα, να καθιερώσουν δηλαδή ένα σύστημα πολύαν
δρου γάμου. Και πράγματι, όλο το πλεόνασμα των ανδρών 
απορροφάται από τις γυναίκες με τη μορφή δευτερευόντων 
συζύγων, των τζαπέτνβα, οι οποίοι προορίζονται να καταλά
βουν δίπλα στην κοινή σύζυγο μια θέση σχεδόν εξίσου αξιο
ζήλευτη με τη θέση του ιμέτε ή πρώτου συζύγου.

3. Pierre Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, Παρίσι, Pion, 1972.
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Η κοινωνία Γκουαγιάκι λοιπόν στάθηκε ικανή να προφυ- 
λαχθεί από έναν θανάσιμο κίνδυνο, προσαρμόζοντας τη συζυ
γική οικογένεια σ’ αυτή την εντελώς ανισόμετρη δημογραφία. 
Ποιες είναι οι επιπτώσεις για τους άνδρες; Στην ουσία, κανέ
νας τους δεν μπορεί να νυμφευθεί τη γυναίκα του κατά 
μόνας, θα λέγαμε, εφ’ όσον δεν είναι ο μοναδικός της σύζυγος 
αλλά τη μοιράζεται με έναν και καμιά φορά και με δύο 
άλλους άνδρες. θ α  μπορούσε να σκεφθεί κανείς ότι, αφού 
αυτή η κατάσταση είναι ο κανόνας του πολιτισμού μέσα στον 
οποίο και από τον οποίο προσδιορίζονται οι άνδρες, δεν 
τους επηρεάζει συναισθηματικά και δεν τους προκαλεί ιδιαί
τερα έκδηλες αντιδράσεις. Στην πραγματικότητα όμως, η σχέ
ση ανάμεσα στον πολιτισμό και τα άτομα στα οποία ενοικεί 
κάθε άλλο παρά μηχανική είναι, και οι σύζυγοι Γκουαγιάκι, 
παρ’ ότι αποδέχονται τη μόνη δυνατή λύση στο πρόβλημα 
που τους έχει τεθεί, υποκύπτουν εν τούτοις με δυσκολία. Δεν 
χωράει αμφιβολία πως τα πολύανδρα νοικοκυριά διάγουν 
ήρεμη ζωή και οι τρεις όροι του συζυγικού τριγώνου συμβιώ- 
νουν με σύμπνοια και ομόνοια. Αλλά αυτό δεν εμποδίζει το 
γεγονός ότι σχεδόν πάντα οι άνδρες αισθάνονται κρυφά 
-διότι ποτέ δεν μιλάνε για το θέμα ο ένας στον άλλον- 
κάποιον εκνευρισμό, και μάλιστα μια επιθετικότητα απέναντι 
στον συγκάτοχο της συζύγου τους. Στη διάρκεια της παραμο
νής μας στους Γκουαγιάκι, μια παντρεμένη γυναίκα δημιούρ
γησε ερωτικό δεσμό με έναν νεαρό άγαμο. Έξαλλος ο σύζυ
γος χτύπησε πρώτα τον αντίπαλό του· έπειτα, μπροστά στην 
επιμονή και τον εκβιασμό της γυναίκας του, δέχθηκε τελικά 
να νομιμοποιήσει την κατάσταση, επιτρέποντας στον παράνο
μο εραστή να γίνει ο επίσημος δευτερεύων σύζυγος της συζύ
γου του. Άλλωστε, δεν είχε επιλογή· εάν είχε αρνηθεί αυτή 
τη διευθέτηση των πραγμάτων, η γυναίκα του θα τον είχε 
ίσως εγκαταλείψει καταδικάζοντάς τον στην αγαμία, μια και 
δεν υπήρχε καμία άλλη διαθέσιμη γυναίκα στη φυλή. Η πίεση 
της ομάδας αφ’ ετέρου, η οποία μεριμνά ώστε να εξαλείψει 
κάθε παράγοντα αταξίας, θα τον είχε αργά ή γρήγορα εξα
ναγκάσει να συμμορφωθεί σ’ έναν θεσμό που προορίζεται 
ακριβώς για να λύνει αυτού του είδους τα προβλήματα. Συγ
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κατατέθηκε λοιπόν να μοιράζεται τη γυναίκα του με έναν 
άλλον, παρά τη θέλησή του βέβαια και με πολύ βαριά καρδιά. 
Περίπου την ίδια εποχή, πέθανε ο δευτερεύων σύζυγος κά- 
ποιας άλλης γυναίκας. Οι σχέσεις της με τον πρωτεύοντα 
σύζυγο ήταν πάντοτε καλές: τις διέκρινε, αν όχι μια εξαιρετι
κή εγκαρδιότητα, πάντως οπωσδήποτε μια σταθερή αβροφρο
σύνη. Ωστόσο, ο επιζών ιμέτε δεν έδειξε και τρομερά θλιμμέ
νος όταν χάθηκε ο τζαπέτνδα. Δεν έκρυψε μάλιστα την ικανο
ποίησή του: «Είμαι ευχαριστημένος», είπε, «τώρα είμαι ο 
μοναδικός σύζυγος της γυναίκας μου».

θ α  μπορούσαμε να παραθέσουμε πολλά ακόμη παραδείγ
ματα. Παρ’ όλα αυτά, οι δύο περιπτώσεις που μνημονεύσαμε 
αρκούν για να δείξουν ότι, μπορεί μεν οι άνδρες Γκουαγιάκι 
να αποδέχονται την πολυανδρία, αλλ’ όμως απέχουν πολύ 
από το να αισθάνονται άνετα στα πολύανδρα νοικοκυριά. 
Υπάρχει ένα είδος «χάσματος» ανάμεσα σ’ αυτό τον γαμικό 
θεσμό, ο οποίος προστατεύει -αποτελεσματικά- την ακεραιό
τητα της ομάδας4 και τα άτομα που αφορά. Οι άνδρες συναι- 
νούν στην πολυανδρία επειδή είναι αναγκαία λόγω της έλλει
ψης γυναικών, αλλά την υφίστανται ως μια πολύ δυσάρεστη 
υποχρέωση. Πολλοί σύζυγοι Γκουαγιάκι οφείλουν να μοιρά
ζονται τη γυναίκα τους με κάποιον άλλον άνδρα και, όσο για 
εκείνους που ασκούν μόνοι τα συζυγικά τους δικαιώματα, 
κινδυνεύουν ανά πάσα στιγμή να δουν αυτό το σπάνιο και 
εύθραυστο μονοπώλιο να καταργείται από τον ανταγωνισμό 
κάποιου άγαμου ή κάποιου χήρου. Οι γυναίκες-σύζυγοι 
Γκουαγιάκι παίζουν επομένως έναν διαμεσολαβητικό ρόλο 
ανάμεσα σε λήπτες και δότες γυναικών και επίσης ανάμεσα 
στους ίδιους τους λήπτες. Η ανταλλαγή, μέσω της οποίας

4. Πριν από δέκα χρόνια περίπου, μια διαφωνία είχε διχάσει τη φυλή των 
Ατσέ Γκάτου. Η σύζυγος του αρχηγού διατηρούσε παράνομες σχέσεις με 
κάποιον νεαρό. Εξοργισμένος ο σύζυγος είχε αποχωριστεί από την ομάδα 
παρασύροντας μαζί του ένα τμήμα των Γκουαγιάκι. Απείλησε μάλιστα πως 
θα κατακρεουργούσε με τα 6έλη του όσους δεν τον ακολουθούσαν. Μόνο 
μετά από μερικούς μήνες ο φόβος ότι θα χάσει τη γυναίκα του και η 
συλλογική πίεση των Ατσέ Γκάτου τον έκαναν να αναγνωρίσει τον εραστή 
της γυναίκας του ως τζαπέτνδα.
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ένας άνδρας δίνει σε έναν άλλον την κόρη του ή την αδερφή 
του, δεν σταματά εκεί την κυκλοφορία τρόπον τινά της συγκε
κριμένης γυναίκας: ο αποδέκτης αυτού του «μηνύματος» θα 
πρέπει σε μεγαλύτερο ή μικρότερο χρονικό διάστημα να μοι- 
ρασθεί την «ανάγνωσή» του με κάποιον άλλον άνδρα. Η 
ανταλλαγή γυναικών είναι από μόνη της δημιουργός συγγενι
κού δεσμού ανάμεσα σε οικογένειες· αλλά η πολυανδρία, 
όπως την ασκούν οι Γκουαγιάκι, έρχεται να προστεθεί στην 
ανταλλαγή γυναικών για να επιτελέσει μια σαφώς καθορισμέ
νη λειτουργία: επιτρέπει να διαφυλαχθεί ως πολιτισμός η 
κοινωνική ζωή, την οποία επιτυγχάνει η ομάδα μέσω της 
ανταλλαγής γυναικών. Για την ακρίβεια, ο γάμος στους 
Γκουαγιάκι δεν μπορεί παρά να είναι πολύανδρος, εφ’ όσον 
μόνο με αυτή τη μορφή προσλαμβάνει την αξία και την 
εμβέλεια ενός θεσμού, ο οποίος δημιουργεί και συνέχει ανά 
πάσα στιγμή την κοινωνία ως τέτοια. Εάν οι Γκουαγιάκι 
απέρριπταν την πολυανδρία, η κοινωνία τους δεν θα επιβίω
νε- μη μπορώντας, λόγω της αριθμητικής τους ισχνότητας, να 
προμηθευθούν γυναίκες επιτιθέμενοι σε άλλες φυλές, θα βρί
σκονταν μπροστά στην προοπτική ενός εμφυλίου πολέμου 
ανάμεσα σε άγαμους και κατόχους γυναικών, μπροστά δηλα
δή σε μια συλλογική αυτοκτονία της φυλής. Μ’ αυτό τον 
τρόπο, η πολυανδρία εξαλείφει την αντίθεση η οποία γεννιέ
ται ανάμεσα στις επιθυμίες των ανδρών λόγω της σπανιότητας 
των αγαθών που συνιστούν οι γυναίκες.

Ένα είδος «συμφέροντος του κράτους» πείθει επομένως 
τους συζύγους Γκουαγιάκι να δεχθούν την πολυανδρία. Κα
θένας τους παραιτείται από την αποκλειστική χρήση της συ
ζύγου του προς όφελος ενός οποιουδήποτε άγαμου της φυλής, 
προκειμένου η φυλή να μπορέσει να διατηρηθεί ως κοινωνική 
ενότητα. Εκχωρώντας τα μισά από τα συζυγικά τους δικαιώ
ματα, οι σύζυγοι Ατσέ καθιστούν δυνατή την από κοινού 
ζωή και την επιβίωση της κοινωνίας. Καθώς όμως αποδει- 
κνύουν τα περιστατικά που προαναφέραμε, αυτό δεν εμποδί
ζει να υποβόσκουν συναισθήματα αποστέρησης και δυσαρέ
σκειας: δέχονται εν τέλει να μοιράζονται τη γυναίκα τους με 
κάποιον άλλον, επειδή δεν μπορούν να κάνουν αλλιώς- αλλά
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με ολοφάνερη δυσθυμία. Κάθε άνδρας Γκουαγιάκι είναι δυνη
τικός λήπτης και δότης συζύγου διότι, πολύ πριν αντισταθμί
σει τη γυναίκα που παίρνει με την κόρη που η γυναίκα αυτή 
θα του δώσει, θα πρέπει να προσφέρει σε έναν άλλον άνδρα 
τη δική του σύζυγο χωρίς αμοιβαιότητα, αφού μια τέτοια 
αμοιβαιότητα είναι αδύνατο να καθιερωθεί: προτού δώσει 
την κόρη, οφείλει να δώσει τη μητέρα. Στους Γκουαγιάκι 
δηλαδή, ένας άνδρας είναι σύζυγος μόνο αποδεχόμενος να 
είναι κατά το ημισυ, και η υπεροχή του κύριου συζύγου 
έναντι του δευτερεύοντος δεν αλλάζει καθόλου το γεγονός 
ότι ο πρώτος πρέπει να λαμβάνει υπ’ όψιν του τα δικαιώματα 
του δεύτερου. Δεν είναι οι προσωπικές σχέσεις ανάμεσα σε 
γυναικάδελφους εκείνες που σηματοδοτούνται πιο έντονα, 
αλλά εκείνες ανάμεσα στους συζύγους της ίδια£ γυναίκας 
και, όπως είδαμε, τις περισσότερες φορές αρνητικά.

Μπορούμε άραγε τώρα να διακρίνουμε μια δομική ανα
λογία ανάμεσα στη σχέση του κυνηγού με το θήραμά του και 
τη σχέση του συζύγου με τη γυναίκα του; Διαπιστώνουμε 
κατ’ αρχήν ότι τα ζώα και οι γυναίκες κατέχουν μια ισοδύνα
μη θέση ως προς τον άνδρα ως κυνηγό και ως σύζυγο. Στη 
μία περίπτωση, ο άνδρας διαχωρίζεται ριζικά από το προϊόν 
του κυνηγιού του, εφ’ όσον δεν πρέπει να το καταναλώσει· 
στην άλλη, δεν είναι ποτέ πλήρως σύζυγος αλλά, στην καλύ
τερη περίπτωση, μόνο κατά το ήμισυ: ανάμεσα σ’ έναν άνδρα 
και τη γυναίκα του παρεμβάλλεται ο τρίτος όρος, ο δευτε- 
ρεύων σύζυγος. Όπως λοιπόν ένας άνδρας για να τραφεί 
εξαρτάται από το κυνήγι των άλλων, έτσι και ένας σύζυγος, 
για να «καταναλώσει» τη σύζυγό του5, εξαρτάται από τον 
άλλο σύζυγο, τις επιθυμίες του οποίου οφείλει επίσης να 
σεβασθεί, εάν δεν θέλει να κάνει αδύνατη τη συνύπαρξη. Το 
πολύανδρο σύστημα, επομένως, περιορίζει διπλά τα συζυγικά 
δικαιώματα κάθε συζύγου: στο επίπεδο των ανδρών, οι οποί

5. Δεν πρόκειται για λογοπαίγνιο: στη γλώσσα των Γκουαγιάκι, το ίδιο 
ρήμα υποδηλώνει την ενέργεια του «τρέφομαι» και του «κάνω έρωτα» (τν-
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οι κατά κάποιον τρόπο αλληλοεξουδετερώνονται, και στο 
επίπεδο της γυναίκας η οποία, ξέροντας πάρα πολύ καλά 
πώς να επωφελείται από αυτή την προνομιούχα κατάσταση, 
δεν παραλείπει όταν πρέπει να σπέρνει τη διχόνοια στους 
συζύγους της, προκειμένου να τους ηγεμονεύει καλύτερα.

Από τυπική άποψη συνεπώς, το θήραμα είναι για τον 
κυνηγό ό,τι η γυναίκα για τον σύζυγο, στον βαθμό που και 
τα δύο έχουν με τον άνδρα μόνο μία διαμεσολαβημένη σχέση: 
για κάθε κυνηγό Γκουαγιάκι, η επαφή του με τη ζωική τροφή 
και τις γυναίκες περνά μέσα από τους άλλους άνδρες. Οι 
πολύ ιδιάζουσες συνθήκες της ζωής τους υποχρεώνουν τους 
Γκουαγιάκι να προσδίδουν στην ανταλλαγή και την αμοι
βαιότητα έναν πολύ μεγαλύτερο συντελεστή αυστηρότητας απ’ 
ό,τι συνηθίζεται αλλού και οι απαιτήσεις αυτής της υπεραν- 
ταλλαγής είναι αρκετά συνθλιπτικές, ώστε να βαραίνουν στη 
συνείδηση των Ινδιάνων και να πυροδοτούν συχνά συγκρού
σεις, τις οποίες προξενεί η αναγκαιότητα της πολυανδρίας, 
θ α  πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι, για τους Ινδιάνους, η 
υποχρέωση να προσφέρουν τα θηράματα δεν βιώνεται καθό
λου ως τέτοια, ενώ αντίθετα αισθάνονται ως αλλοτρίωση την 
υποχρέωση να μοιράζονται τις συζύγους. Αυτό όμως που 
χρειάζεται να προσέξουμε εδώ είναι η τυπική ταυτοσημία της 
διττής σχέσης κυνηγός-θήραμα, σύζυγος-γυναίκα. Το τροφικό 
ταμπού και η ανεπάρκεια γυναικών αποτελούν, καθένα στο 
δικό του πεδίο, παράλληλες λειτουργίες: εγγυώνται την ύπαρ
ξη της κοινωνίας μέσω της αλληλεξάρτησης των κυνηγών, 
εξασφαλίζουν τη διαχρονικότητά της μέσω του μοιράσματος 
των γυναικών, θετικές, ως προς το ότι δημιουργούν και 
αναδημιουργούν αδιαλείπτως την ίδια την κοινωνική δομή, 
οι λειτουργίες αυτές συνοδεύονται και από μία αρνητική 
διάσταση, εφ’ όσον εισάγουν ανάμεσα στον άνδρα αφ’ ενός, 
το θήραμά του και τη γυναίκα του αφ’ ετέρου, όλη εκείνη την 
απόσταση, στην οποία ακριβώς θα έρθει να εγκατασταθεί το 
κοινωνικό. Εδώ προσδιορίζεται η δομική σχέση του άνδρα με 
την ουσία της ομάδας, με την ανταλλαγή δηλαδή. Πράγματι, 
το δώρο του θηράματος και το μοίρασμα των συζύγων παρα
πέμπουν αντίστοιχα στα δύο από τα τρία θεμελιώδη στηρίγ
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ματα, όπου εδράζεται το οικοδόμημα του πολιτισμού: την 
ανταλλαγή, αγαθών και την ανταλλαγή γυναικών.

Αυτή η διπλή και ταυτόσημη σχέση των ανδρών με την 
κοινωνία τους, ακόμη κι αν ποτέ δεν προβάλλει στη συνείδη
σή τους, δεν είναι ωστόσο ανενεργή. Αντίθετα, όντας ακόμη 
πιο δραστική, επειδή παραμένει ασυνείδητη, είναι εκείνη που 
καθορίζει την πολύ ιδιόρρυθμη σχέση των κυνηγών με την 
τρίτη τάξη πραγματικότητας, μέσα και χάρη στην οποία υφί- 
σταται η κοινωνία: τη γλώσσα ως ανταλλαγή μηνυμάτων. 
Διότι, στο τραγούδι τους, οι άνδρες εκφράζουν την πέραν 
της σκέψεως γνώση του πεπρωμένου τους ως κυνηγών και 
συζύγων και ταυτόχρονα τη διαμαρτυρία ενάντια σ’ αυτό το 
πεπρωμένο. Έτσι διαμορφώνεται η πλήρης μορφή της τριπλής 
σύνδεσης των ανδρών με την ανταλλαγή: ο κυνηγός ως άτομο 
καταλαμβάνει το κέντρο της, ο συμβολικός κόσμος αγαθών, 
γυναικών και λέξεων διαγράφει την περιφέρειά της. Ενώ 
όμως η σχέση του άνδρα με τα θηράματα και τις γυναίκες 
συνίσταται σε μια διάζευξη που θεμελιώνει την κοινωνία, η 
σχέση του με τη γλώσσα συμπυκνώνεται μέσα στο τραγούδι 
σε μια σύζευξη αρκετά ριζική, ώστε να αρνείται ακριβώς την 
επικοινωνιακή λειτουργία της γλώσσας και ως εκ τούτου την 
ίδια την ανταλλαγή. Κατά συνέπεια, το τραγούδι των κυνη
γών καταλαμβάνει μια θέση συμμετρική και αντίστροφη με τη 
θέση του τροφικού ταμπού και της πολυανδρίας και φανερώ
νει, τόσο με τη μορφή όσο και το περιεχόμενό του, ότι οι 
άνδρες θέλουν να τα αρνηθούν και τα δύο ως κυνηγοί και ως 
σύζυγοι.

Θυμόμαστε πράγματι ότι το περιεχόμενο των ανδρικών 
τραγουδιών είναι άκρως προσωπικό, εκφέρεται πάντα σε 
πρώτο πρόσωπο και είναι αυστηρά αφιερωμένο στον εγκωμια- 
σμό του τραγουδιστή ως καλού κυνηγού. Γιατί συμβαίνει 
αυτό; Το τραγούδι των ανδρών είναι μεν ασφαλώς γλώσσα, 
αλλά ωστόσο δεν είναι πια η τρέχουσα γλώσσα της καθημερι
νής ζωής, εκείνη που επιτρέπει την ανταλλαγή γλωσσολογικών 
σημείων. Είναι μάλιστα ακριβώς το αντίθετο. Εάν «μιλάω» 
σημαίνει εκπέμπω ένα μήνυμα το οποίο προορίζεται για κά
ποιον αποδέκτη, τότε το τραγούδι των ανδρών Ατσέ τοποθε
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τείται εκτός γλώσσας. Διότι ποιος, εκτός από τον ίδιο τον 
τραγουδιστή, ακούει το τραγούδι ενός κυνηγού; Και για 
ποιον προορίζεται το μήνυμα, αν όχι για τον ίδιο εκείνον 
που το εκπέμπει; Όντας ο ίδιος υποκείμενο και αντικείμενο 
του τραγουδιού του, ο κυνηγός αφιερώνει στον εαυτό του και 
μόνο τη λυρική απαγγελία. Αιχμάλωτοι μιας ανταλλαγής η 
οποία τους προσδιορίζει απλώς ως στοιχεία ενός συστήματος, 
οι Γκουαγιάκι ποθούν να απελευθερωθούν από τις απαιτήσεις 
της, χωρίς όμως και να μπορούν να την απορρίψουν στο ίδιο 
το πεδίο όπου την εκπληρώνουν και την υφίστανται. Πώς 
λοιπόν να χωρίσουν τους όρους, χωρίς να διαρρήξουν τις 
σχέσεις; Δεν προσφερόταν παρά η προσφυγή στη γλώσσα. Οι 
κυνηγοί Γκουαγιάκι βρήκαν στο τραγούδι τους το αθώο και 
οξυδερκές τέχνασμα το οποίο τους επιτρέπει να αρνηθούν 
στη σφαίρα της γλώσσας την ανταλλαγή που δεν μπορούν να 
καταργήσουν στη σφαίρα των αγαθών και των γυναικών.

Δεν είναι βεβαίως χωρίς λόγο που οι άνδρες επιλέγουν 
για ύμνο της ελευθερίας τους το νυχτερινό σόλο του τραγου
διού τους. Εκεί μόνο μπορεί να αρθρωθεί μια εμπειρία, χωρίς 
την οποία θα τους ήταν ίσως αδύνατο να αντέξουν τη διαρκή 
ένταση που επιβάλλουν στην καθημερινότητά τους οι ανάγκες 
της κοινωνικής ζωής. Έτσι το τραγούδι του κυνηγού, αυτή η 
ενδο-γλώσσα, είναι για εκείνον η στιγμή της αληθινής του 
ανάπαυσης, στον βαθμό που εκεί βρίσκει καταφύγιο η ελευθε
ρία της μοναξιάς του. Γι’ αυτό, μόλις πέσει η νύχτα, κάθε 
άνδρας κυριεύει το μαγευτικό βασίλειο που φυλάγεται απο
κλειστικά για εκείνον και όπου μπορεί επιτέλους, συμφιλιω
μένος με τον εαυτό του, να ονειρευθεί μέσα από τις λέξεις το 
αδύνατο «ενώπιος ενωπίω με τον εαυτό του». Αλλά οι τρα
γουδιστές Ατσέ, γυμνοί και άγριοι ποιητές που δίνουν στη 
γλώσσα τους μια νέα αγιότητα, δεν ξέρουν πως με το να 
κατέχουν όλοι τους την ίδια μαγεία των λέξεων -τα ταυτόχρο
να τραγούδια τους δεν είναι άραγε το ίδιο συγκινητικό και 
απλοϊκό έπος του δικού τους άθλου;- διαλύεται για τον 
καθένα η ελπίδα να διεκδικήσει τη διαφορά του. Τι τους 
νοιάζει άλλωστε; Όταν τραγουδούν το κάνουν, λένε, ονρν 
οναονέ, για την ευχαρίστησή τους. Και έτσι επαναλαμβάνον
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ται, καθώς κυλούν οι ώρες, αυτά τα προκλητικά λόγια, τα 
χιλιοειπωμένα: «Είμαι σπουδαίος κυνηγός, σκοτώνω πολύ με 
τα βέλη μου, είμαι φύση δυνατή». Κανείς όμως δεν υπάρχει 
να δεχθεί και να απαντήσει στις προκλήσεις, και εάν το 
τραγούδι του δίνει στον κυνηγό την περηφάνια μιας νίκης, 
αυτό συμβαίνει επειδή ζητεί να είναι η λησμονιά κάθε μάχης. 
Διευκρινίζουμε ότι δεν θέλουμε να υπαινιχθούμε εδώ καμιά 
βιολογία του πολιτισμού- η κοινωνική ζωή δεν είναι η ζωή 
και η ανταλλαγή δεν είναι πάλη. Η παρατήρηση μιας πρωτό
γονης κοινωνίας μας δείχνει το αντίθετο· αν η ανταλλαγή, ως 
ουσία του κοινωνικού, μπορεί να πάρει τη δραματική μορφή 
ενός ανταγωνισμού ανάμεσα σ' εκείνους που ανταλλάσσουν, 
ο ανταγωνισμός αυτός είναι καταδικασμένος να παραμείνει 
στατικός, διότι η μονιμότητα του «κοινωνικού συμβολαίου» 
απαιτεί να μην υπάρχει ούτε νικητής ούτε ηττημένος και τα 
κέρδη και οι ζημιές να εξισορροπούνται διαρκώς για τον 
καθένα, θ α  μπορούσαμε να πούμε συνοψίζοντας ότι η κοινω
νική ζωή είναι μία «μάχη» η οποία αποκλείει κάθε νίκη· και 
ότι αντίστροφα, όταν μπορούμε να μιλήσουμε για «νίκη», 
σημαίνει ότι βρισκόμαστε έξω από κάθε μάχη, εκτός δηλαδή 
κοινωνικής ζωής. Αυτό που μας υπενθυμίζουν τελικά τα τρα
γούδια των Ινδιάνων Γκουαγιάκι είναι ότι δεν γίνεται να 
κερδίζει κανείς σε όλα τα μέτωπα, ότι δεν μπορεί να μη 
σέβεται τους κανόνες του κοινωνικού παιχνιδιού και ότι η 
γοητεία της μη συμμετοχής ωθεί σε μια μεγάλη αυταπάτη.

Λόγω της φύσεως και της λειτουργίας τους, τα τραγούδια 
αυτά απεικονίζουν σε υποδειγματική μορφή τη γενικότερη 
σχέση του ανθρώπου με τη γλώσσα, πάνω στην οποία αυτές 
οι μακρινές φωνές μας καλούν να στοχασθούμε. Μας προσκα- 
λούν να πάρουμε έναν δρόμο σχεδόν σβησμένο πια, και η 
σκέψη των αγρίων, ορμώμενη από μια γλώσσα πρωταρχική 
ακόμη, νεύει απλώς στην κατεύθυνση της σκέψης. Είδαμε 
πράγματι ότι, πέρα αΛό την ευχαρίστηση που τους προξενεί, 
το τραγούδι παρέχει στους κυνηγούς -και δίχως να το ξέ
ρουν- τον τρόπο να ξεφύγουν από την κοινωνική ζωή, αρ- 
νούμενοι την ανταλλαγή που τη θεμελιώνει. Η ίδια κίνηση, 
με την οποία ο τραγουδιστής διαχωρίζεται από τον κοινωνικό
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άνθρωπο που είναι, τον παρακινεί να γνωρίσει και να δηλώ
σει τον εαυτό του ως συγκεκριμένη ατομικότητα απόλυτα 
κλεισμένη στον εαυτό της. Επομένως, ο ίδιος άνδρας υφίστα- 
ται ως καθαρή σχέση στη σφαίρα της ανταλλαγής αγαθών και 
γυναικών και ως μονάδα κατά κάποιον τρόπον στη σφαίρα 
της γλώσσας. Μέσω του τραγουδιού φτάνει στη συνείδηση 
του εαυτού του ως Εγώ και στη νόμιμη πλέον χρήση αυτής 
της προσωπικής αντωνυμίας. Ο άνδρας υπάρχει για τον εαυ
τό του μέσα και χάρη στο τραγούδι του, είναι ο ίδιος το 
τραγούδι του: τραγουδώ, άρα είμαι. Είναι όμως πασιφανές 
ότι εάν η γλώσσα, υπό μορφή τραγουδιού, αντιπροσωπεύει 
για τον άνδρα τον αληθινό τόπο της ύπαρξής του, δεν πρόκει
ται πλέον για τη γλώσσα ως αρχέτυπο της ανταλλαγής, εφ’ 
όσον απ’ αυτό ακριβώς επιθυμεί κανείς να απαλλαγεί. Με 
άλλα λόγια, το ίδιο το πρότυπο της σφαίρας της επικοινωνίας 
αποτελεί και το μέσο της απόδρασης από αυτήν. Ένας λόγος 
μπορεί να είναι ταυτόχρονα ένα μήνυμα που ανταλλάσσεται 
και η άρνηση κάθε μηνύματος μπορεί να προφερθεί ως σημείο 
και ως το αντίθετο ενός σημείου. Το τραγούδι των Γκουαγιά
κι μας παραπέμπει λοιπόν σε μια διττή και ουσιώδη φύση της 
γλώσσας, η οποία άλλοτε εκτυλίσσεται στην ανοιχτή λειτουρ
γία της επικοινωνίας και άλλοτε στην κλειστή λειτουργία της 
συγκρότησης ενός Εγώ: αυτή η ικανότητα της γλώσσας να 
εκτελεί αντίστροφες λειτουργίες βασίζεται στη δυνατότητα 
της διαίρεσής της σε σημείο και αξία.

Απέχοντας πολύ από την αθωότητα μιας διασκέδασης ή 
μιας απλής αναψυχής, το τραγούδι των κυνηγών Γκουαγιάκι 
μας αφήνει να διακρίνουμε τη σθεναρή πρόθεση που το κεν
τρίζει να ξεφύγει από την υποταγή του ανθρώπου στο γενικό 
δίκτυο των σημείων (ενώ οι λέξεις δεν είναι εδώ παρά η 
προνομιακή μεταφορική τους έκφραση), με μια επίθεση εναν
τίον της γλώσσας, υπό τη μορφή μιας παραβίασης της λει
τουργίας της. Τι γίνεται ένας λόγος όταν παύει να χρησιμο
ποιείται ως μέσο επικοινωνίας, όταν παρεκκλίνει από τον 
«φυσικό» του σκοπό που είναι η σχέση με τον 'Αλλον; Απο
κομμένες από τη φύση τους ως σημείων, οι λέξεις δεν προορί
ζονται πια για καμιά ακρόαση, τα λόγια είναι αυτά καθεαυ-
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τά ο σκοπός τους και μεταβάλλονται, για όποιον τα προφέρει, 
σε αξίες. Εξάλλου, μετασχηματιζόμενη από σύστημα σημείων 
κινούμενων ανάμεσα σε πομπούς και δέκτες σε καθαρή θέση 
αξίας για ένα Εγώ, η γλώσσα δεν παύει να είναι ο τόπος του 
νοήματος: το μετα-κοινωνικό δεν είναι το υπο-ατομικό, το 
μοναχικό τραγούδι του κυνηγού δεν είναι η ομιλία ενός τρε
λού και τα λόγια του δεν είναι κραυγές. Το νόημα εξακολου
θεί να υπάρχει, αποσπασμένο από κάθε μήνυμα, και σ’ αυτήν 
ακριβώς την απόλυτη σταθερότητά του στηρίζεται η σημασία 
του λόγου ως αξίας. Η γλώσσα μπορεί να μην είναι πια η 
γλώσσα, χωρίς όμως εξαιτίας αυτού να εκμηδενίζεται μέσα 
στο άλογο, και ο καθένας μπορεί να καταλάβει το τραγούδι 
των Ατσέ κι ας μη λέγεται στην πραγματικότητα τίποτε σ’ 
αυτό. Ή  μάλλον, αυτό που μας καλεί να αντιληφθούμε είναι 
πως «μιλάω» δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι βάζω τον άλλον 
στο παιχνίδι, πως η γλώσσα μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
τον εαυτό της και πως δεν ανάγεται στη λειτουργία που 
επιτελεί: το τραγούδι Γκουαγιάκι είναι η αυτοαντανάκλαση 
της γλώσσας, καθώς καταργεί την κοινωνική σφαίρα των 
σημείων για να δώσει θέση στην εκκόλαψη του νοήματος ως 
απόλυτης αξίας. Τίποτε παράδοξο επομένως δεν υπάρχει στο 
γεγονός ότι το πιο ασυνείδητο και πιο συλλογικό στον άνθρω
πο -η γλώσσα του- μπορεί επίσης να αποτελεί την πιο διαυ
γή του συνείδηση και την πιο απελευθερωμένη του διάσταση. 
Στη διάζευξη λόγου και σημείου μέσα στο τραγούδι αντιστοι
χεί η διάζευξη ανθρώπου και κοινωνικού για τον τραγουδι
στή, και η μετουσίωση του νοήματος σε αξία είναι η μετου
σίωση ενός ατόμου σε υποκείμενο της μοναξιάς του.

Ο άνθρωπος είναι ζώο πολιτικό, η κοινωνία δεν ανέρχε
ται στο άθροισμα των ατόμων της και η διαφορά ανάμεσα 
στην πρόσθεση, που δεν την αποδίδει, και στο σύστημα, που 
την ορίζει, συνίσταται στην ανταλλαγή και την αμοιβαιότητα, 
μέσω των οποίων συνδέονται οι άνθρωποι. Δεν θα υπήρχε 
λόγος να υπενθυμίσουμε αυτές τις κοινοτοπίες εάν δεν θέλαμε 
να σημειώσουμε ότι υποδηλώνουν και το αντίθετό τους. 'Οτι 
δηλαδή, εάν ο άνθρωπος είναι «ζώο άρρωστο» αυτό συμβαί
νει επειδή δεν είναι μόνο «ζώο πολιτικό», και ότι από την
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ανησυχία του γεννιέται ο μεγάλος πόθος που τον διακατέχει: 
ο πόθος να ξεφύγει από μια αναγκαιότητα που αμυδρά μόνο 
τη βιώνει ως πεπρωμένο και να αποκρούσει τον καταναγκα
σμό της ανταλλαγής, ο πόθος να αρνηθεί το κοινωνικό του 
είναι για να ελευθερωθεί από την κατάστασή του. Επειδή 
ακριβώς οι άνθρωποι γνωρίζουν ότι άγονται και φέρονται 
από την πραγματικότητα του κοινωνικού, τους γεννιέται η 
επιθυμία να μην περισταλούν ολότελα σ’ αυτήν και η νοσταλ
γία να της διαφύγουν. Αν ακούσουμε προσεκτικά το τραγούδι 
κάποιων αγρίων, θα αντιληφθούμε ότι πρόκειται στην πραγ
ματικότητα για ένα γενικό τραγούδι και ότι σ’ αυτό ξεπρο
βάλλει το καθολικό όνειρο να μην είναι κανείς πια αυτό που 
είναι.

Τοποθετημένος στην ίδια την καρδιά της ανθρώπινης 
κατάστασης, ο πόθος της αναίρεσής της πραγματοποιείται 
μόνο σαν όνειρο το οποίο μπορεί να μεταφρασθεί με πολλα
πλούς τρόπους, άλλοτε στον μύθο, άλλοτε, όπως στους 
Γκουαγιάκι, στο τραγούδι. Ίσως το τραγούδι των κυνηγών 
Ατσέ να μην είναι τίποτε άλλο από τον ατομικό τους μύθο. 
Όπως κι αν έχει πάντως, ο κρυφός πόθος των ανθρώπων 
αποδεικνύει το ανέφικτό του, μια και το μόνο που μπορούν 
να κάνουν είναι να τον ονειρεύονται, και η γλώσσα αποτελεί 
τον μόνο χώρο όπου έρχεται να πραγματωθεί. Όμως, αυτή η 
γειτνίαση ανάμεσα σε όνειρο και λόγο μπορεί να δηλώνει την 
αποτυχία των ανθρώπων να αποκηρύξουν αυτό που είναι, 
αλλά σημαίνει ταυτόχρονα και τον θρίαμβο της γλώσσας. 
Πράγματι, η γλώσσα και μόνο μπορεί να εκπληρώσει τη 
διπλή αποστολή να συσπειρώνει τους ανθρώπους και να 
σπάει τα δεσμά που τους ενώνουν. Όντας η μοναδική τους 
δυνατότητα να υπερβούν την κατάστασή τους, η γλώσσα τίθε
ται ως το επέκεινά τους, και τα λόγια που λέγονται γι’ αυτό 
που αξίζουν είναι ο γενέθλιος τόπος των θεών.

Παρά τα φαινόμενα, αυτό που ακούμε είναι ακόμη το 
τραγούδι των Γκουαγιάκι. Εάν έχουμε φτάσει να αμφιβάλλου
με, δεν είναι μήπως επειδή ακριβώς δεν καταλαβαίνουμε πια 
τη γλώσσα; Σίγουρα εδώ δεν μπαίνει πλέον θέμα μετάφρασης. 
Σε τελευταία ανάλυση, το τραγούδι των κυνηγών Ατσέ μας
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επισημαίνει μια ορισμένη συγγένεια ανάμεσα στον άνθρωπο 
και τη γλώσσα του: για την ακρίβεια, μια συγγένεια τέτοια 
που μοιάζει να επιβιώνει μόνο στον πρωτόγονο άνθρωπο. 
Πράγμα που σημαίνει ότι, πέρα από κάθε εξωτισμό, ο απλοϊ
κός λόγος των αγρίων μας αναγκάζει να συλλογισθούμε εκεί
νο που μόνο οι ποιητές και οι στοχαστές δεν λησμονούν, ότι 
η γλώσσα δεν είναι ένα απλό όργανο, ότι ο άνθρωπος μπορεί 
να είναι στο ίδιο επίπεδο με εκείνη και ότι η νεότερη Δύση 
χάνει το νόημα της αξίας της με την υπερβολική χρήση στην 
οποία την υποβάλλει. Η γλώσσα του πολιτισμένου ανθρώπου 
του έχει γίνει εντελώς εξωτερική, διότι δεν είναι πια γι’ 
αυτόν παρά ένα καθαρό μέσο επικοινωνίας και πληροφόρη
σης. Η ποιότητα του νοήματος και η ποσότητα των σημείων 
ποικίλλουν αντιστρόφως ανάλογα. Αντίθετα οι πρωτόγονοι 
πολιτισμοί, φροντίζοντας περισσότερο να εξυμνήσουν τη 
γλώσσα παρά να τη χρησιμοποιήσουν, στάθηκαν ικανοί να 
διατηρήσουν αυτή την εσωτερική σχέση μαζί της, που είναι 
ήδη από μόνη της συμμαχία με το ιερό. Για τον πρωτόγονο 
άνθρωπο δεν υπάρχει ποιητική γλώσσα, διότι η γλώσσα του 
είναι ήδη από μόνη της φυσικό ποίημα όπου εδρεύει η αξία 
των λέξεων. Και αν μιλήσαμε για το τραγούδι των Γκουαγιάκι 
ως μια επίθεση εναντίον της γλώσσας, στο εξής θα πρέπει να 
το αντιλαμβανόμαστε μάλλον σαν το καταφύγιο που την 
προστατεύει. Αλλά μπορούμε άραγε να ακούσουμε ακόμη, 
από δύσμοιρους περιπλανώμενους αγρίους, αυτό το μεγάλο 
μάθημα για τη σωστή χρήση της γλώσσας;

Έτσι πορεύονται οι Ινδιάνοι Γκουαγιάκι. Την ημέρα περ
πατάνε μαζί διασχίζοντας το δάσος, άνδρες και γυναίκες, το 
τόξο μπροστά, το καλάθι πίσω. Η νύχτα που έρχεται τους 
χωρίζει, καθένας τους παραδίδεται στο όνειρό του. Οι γυναί
κες κοιμούνται και οι κυνηγοί τραγουδούν καμιά φορά μονα
χικοί. Ειδωλολάτρες και βάρβαροι, μόνο ο θάνατος τους 
σώζει από τα υπόλοιπα.

Πρωτοδημοσιεύθηχε στο L ’ Homme VI (2), 1966.



κεφάλαιο 6 
Με τι γελούν οι Ινδιάνοι;

Η δομική ανάλυση, αποφασίζοντας με θάρρος εδώ και 
μερικά χρόνια να πάρει στα σοβαρά τις διηγήσεις των «α
γρίων», μας έμαθε ότ: τέτοιες διηγήσεις είναι όντως εξαιρετι
κά σοβαρές και ότι μέσα τους αρθρώνεται ένα σύστημα ερω
τημάτων, τα οποία υψώνουν τη μυθική σκέψη στο επίπεδο 
της σκέψης καθεαυτήν. Χάρη στα Μυθολογικά του Κλωντ 
Λεβί-Στρως ξέρουμε πια ότι οι μύθοι δεν μιλούν για να μην 
πουν τίποτε. Έτσι, προσλαμβάνουν νέα αίγλη στα μάτια μας 
και είναι σαφές ότι δεν τους υπερτιμούμε όταν τους περιβάλ
λουμε με σπουδαιότητα. Παρ’ όλα αυτά, υπάρχει ίσως ο 
κίνδυνος το πολύ πρόσφατο ενδιαφέρον που προκαλούν οι 
μύθοι να μας κάνει να τους πάρουμε υπερβολικά «στα σοβα
ρά», θα λέγαμε, αυτή τη φορά, και να εκτιμήσουμε λανθα
σμένα την εμβέλεια της σκέψης τους. Κοντολογίς, αν αφήσου- 
με στην αφάνεια τις λιγότερο αυστηρές τους πλευρές, μπορεί 
να διαδοθεί ένα είδος μυθομανίας που θα λησμονεί ένα γνώ
ρισμα κοινό ωστόσο σε πολλούς μύθους και διόλου ενάντιο 
στη σοβαρότητά τους, τουτέστιν το χιούμορ τους. 'Οντας 
εξίσου σοβαροί τόσο για εκείνους που τους διηγούνται (τους 
Ινδιάνους, λόγου χάρη), όσο και για εκείνους που τους συλ
λέγουν ή τους διαβάζουν, οι μύθοι μπορούν ωστόσο να επι- 
δείξουν μια έντονα κωμική πρόθεση, ενίοτε δε αναλαμβάνουν 
τη ρητή λειτουργία να διασκεδάζουν τους ακροατές, να πυρο
δοτούν την ιλαρότητά τους. Εάν ενδιαφέρεται κανείς να δια- 
φυλάξει ακέραια την αλήθεια των μύθων, πρέπει αφ’ ενός να 
μην υποτιμήσει την πραγματική εμβέλεια του γέλιου που προ
ξενούν, και αφ’ ετέρου να λάβει υπ’ όψιν του ότι ένας μύθος
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μπορεί να μιλάει για σοβαρά πράγματα και ταυτόχρονα να 
κάνει εκείνους που τον ακούν να γελούν. Η καθημερινή ζωή 
των «πρωτόγονων», παρ’ ότι σκληρή, δεν κυλά πάντα στον 
αστερισμό του μόχθου ή της αγωνίας- ξέρουν και αυτοί να 
εξοικονομούν στιγμές αληθινής χαλάρωσης και η οξεία αίσθη
ση του γελοίου που διαθέτουν τους κάνει συχνά να αυτοεμ- 
παίζονται για τους φόβους τους. Έτσι δεν είναι σπάνιο οι 
πολιτισμοί αυτοί να εμπιστεύονται στους μύθους τους την 
ευθύνη να ψυχαγωγούν τους ανθρώπους, αποδραματοποιών- 
τας κατά κάποιον τρόπο την ύπαρξή τους.

Οι δύο μύθοι που πρόκειται να διαβάσουμε ανήκουν σ’ 
αυτή την κατηγορία. Τους καταγράψαμε πέρυσι στους Ινδιά
νους Τσουλουπί που ζουν στο νότιο τμήμα του Τσάκο της 
Παραγουάης. Οι ιστορίες αυτές, άλλοτε ευτράπελες και άλλο
τε λάγνες, χωρίς ωστόσο να στερούνται κάποιας ποίησης, 
είναι πασίγνωστες σε όλα τα μέλη της φυλής, νέους και 
γέρους. Όποτε όμως έχουν πραγματικά διάθεση να γελάσουν, 
ζητούν από έναν γέροντα ειδήμονα των παραδόσεων να τους 
τις διηγηθεί ακόμη μια φορά. Το αποτέλεσμα ποτέ δεν τους 
διαψεύδει: τα αρχικά χαμόγελα γίνονται χαχανητά που μόλις 
και τα συγκροτούν, τα γέλια ξεσπούν και στο τέλος δεν 
ακούγεται τίποτε άλλο από ουρλιαχτά χαράς. Την ώρα της 
μαγνητοφώνησης των μύθων, το πανδαιμόνιο από τους δεκά
δες Ινδιάνους που άκουγαν σκέπαζε πότε πότε τη φωνή του 
αφηγητή, ο οποίος άλλωστε ήταν κι αυτός έτοιμος ανά πάσα 
στιγμή να χάσει την ψυχραιμία του. Δεν είμαστε Ινδιάνοι, 
αλλά δεν αποκλείεται ακούγοντας τους μύθους τους να βρού
με κάποιον λόγο για να διασκεδάσουμε κι εμείς μαζί τους.

Πρώτος μύθος

Ο άνθρωπος που δεν μπορούσες να του πεις τίποτε1 

Η οικογένεια ενός γέρου είχε μονάχα μια μικρή ποσότητα 
βραστές κολοκυθούλες, όταν μια μέρα τον παρακάλεσαν να

1. Αυτό τον τίτλο μας έδωσαν οι ίδιοι οι Ινδιάνοι.
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πάει να βρει μερικούς φίλους και να τους καλέσει για φαγητό. 
Αυτός όμως πάτησε τις φωνές για να τον ακούσουν όλα τα 
σπίτια του χωριού. Ξεφώνιζε μ’ όλη του τη δύναμη: «Ελάτε 
όλοι να φάτε! Όλος ο κόσμος να ’ρθει να φάει!

-  Εμπρός, πάμε! Όλος ο κόσμος θα ’ρθει!» αποκρίνον
ταν οι άνθρωποι. Κι ωστόσο οι κολοκυθούλες ήταν δεν ήταν 
ένα πιάτο. Οι δυο-τρεις πρώτοι που έφτασαν τις έφαγαν όλες 
κι έτσι δεν έμενε τίποτε πια για όσους συνέχιζαν να ’ρχονται. 
Όλος ο κόσμος είχε μαζευτεί στο σπίτι του γέρου και δεν 
υπήρχε τίποτε απολύτως για φαγητό. «Μα, πώς γίνεται;» 
αναρωτιόταν έκπληκτος αυτός. «Γιατί, διάβολε, μου ζήτησαν 
να καλέσω τους ανθρώπους να ’ρθουν να φάνε; Εγώ έκανα 
ό,τι μου είπαν. Νόμιζα πως υπήρχαν ένα σωρό κολοκύθες. 
Δεν φταίω εγώ! Πάντα οι άλλοι με βάζουν να λέω ψέματα! 
Κι από πάνω τα βάζουν και μαζί μου, που έκατσα κι είπα 
κάτι που δεν ήταν σωστό!» Η γυναίκα του τότε του εξήγησε: 
«Έπρεπε να μιλήσεις σιγανά! 'Επρεπε να πεις πολύ πολύ 
σιγά, ψιθυριστά: Ελάτε να φάτε κολοκυθούλες!

-  Και γιατί τότε μου ’πες να καλέσω εκείνους εκεί πέρα; 
Εγώ έβαλα τις φωνές για να μ’ ακούσουν!» Η γριά αναθεμά
τιζε: «Μωρέ, τι γεροξεκούτης είναι τούτος δω, να πάει να 
καλέσει όλον αυτό τον κόσμο!»

Δεν πέρασε πολύς καιρός κι ο γέρος μας πήγε να καλέσει 
τους συγγενείς του να ’ρθουν να μαζέψουν τα καρπούζια 
του. Πάλι όμως ξεφύτρωσε όλος ο κόσμος, ενώ το χωράφι 
του ήταν μια οργιά το πολύ. «θα πάμε να μαζέψουμε τα 
καρπούζια μου! Έχω πολλά!» είχε δηλώσει φωναχτά. Κι 
όλοι τώρα στέκονταν με τους σάκους τους μπρος στη μια 
οργιά. «Νόμιζα πως ήταν πολλά, εγώ!» απολογιόταν ο γέρος. 
«Υπάρχουν όμως κολοκύθες και αντά’ι2. Πάρτε τα!» Αντί για 
καρπούζια λοιπόν, γέμισαν κι οι άνθρωποι τους σάκους τους 
με κολοκύθες και αντά’ι.

Μετά το μάζεμα, ο γερο-Ινδιάνος γύρισε σπίτι του. Εκεί 
πέρα βρήκε την εγγονή του: του έφερνε το άρρωστο παιδί της 
να το φροντίσει, γιατί ήταν τόοϊ’εχ, σαμάνος.

2. Cucurbita moschata
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-  Παππού! Έλα να γιατροπορέψεις το δισέγγονό σου 
που ’χει πυρετό! Φτύσε!

-  Ναι! θ α  το φροντίσω αμέσως!
Και βάλθηκε να φτύνει το αγοράκι χωρίς σταματημό και 

το γέμισε σάλιο απ’ την κορφή μέχρι τα νύχια. Η μάνα του 
παιδιού φώναξε:

-  Μα, όχι! Πρέπει και να φυσήξεις! Φύσα! Νοιάσου το 
καλύτερα, ντε!

-  Μάλιστα, αμέσως! Αλλά γιατί δε μου το ’πες νωρίτερα; 
Μου ’πες να φτύσω το δισέγγονό μου, μα δε μου ’πες να 
φυσήξω. Ε, κι εγώ λοιπόν έφτυσα!

Ο γέρος υπάκουσε στην εγγονή του κι έπιασε να φυσάει 
πάνω στο παιδί, να φυσάει και δώστου να φυσάει χωρίς 
σταματημό. Τότε η γυναίκα τον έκοψε και του θύμισε πως 
έπρεπε να γυρέψει και το πνεύμα του αρρώστου. Ο παππούς 
σηκώθηκε στο λεπτό κι άρχισε να ψάχνει, ανασκαλεύοντας 
τα πράγματα σε κάθε μέρος και γωνιά του σπιτιού.

-  Μα όχι, παππού! Κάτσε! Φύσα! Και τραγούδα επιτέ
λους!

-  Και γιατί τώρα μόνο μου το λες; Μου ζητάς να βρω το 
δισέγγονό μου. Ε, κι εγώ λοιπόν σηκώθηκα να ψάξω!

Κάθησε ξανά κι έστειλε να φέρουν τους άλλους μάγους 
να του παρασταθούνε στη γιατρειά, να τον βοηθήσουνε να 
ξανάβρει το πνεύμα του δισέγγονού του. Μαζεύτηκαν όλοι 
μες στο σπίτι. Ο γέρος τους έβγαλε λόγο:

-  Ο δισέγγονός μας είναι άρρωστος, θ α  προσπαθήσουμε 
λοιπόν ν’ ανακαλύψουμε την αιτία της αρρώστιας του.

Σαν οικιακό ζώο για το πνεύμα του ο γέρος είχε μια 
γαϊδούρα. Τα πνεύματα των σαμάνων ξεκίνησαν το ταξίδι. Ο 
γέρος σκαρφάλωσε στη γαϊδούρα κι έπιασε το τραγούδι του: 
«Kovêo’ονιτατσέ! κονβο’ονιτατσέ! κουβο’ουιτατσέ... Γαϊ-δά- 
ρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα...» Περπάτησαν κάμποση ώρα.

Κάποια στιγμή μπήγει η γαϊδούρα το ποδάρι της μες στο 
μαλακό χώμα: είχε βρει κολοκυθόσπορους. Η γαϊδούρα στα
μάτησε. Ο γερο-σαμάνος βιάστηκε να το πει στους συντρό
φους του: «Η γαϊδάρα σταμάτησε. Να δείτε που κάτι υπάρχει 
εκειδά!» Κοίταξαν με προσοχή κι ανακάλυψαν μια μεγάλη
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ποσότητα βραστές κολοκυθούλες· βάλθηκαν τότε να τις φάνε. 
Άμα τις τελείωσαν όλες, ο γέρος δήλωσε: «Ωραία! Και τώρα 
μπορούμε να συνεχίσουμε το ταξίδι μας».

Κίνησαν πάλι να πηγαίνουν, πάντα στον ρυθμό του ίδιου 
τραγουδιού: «Κουβο’ουιτατσέ! χουβο’ουιτατσέ! χονδο’ονιτα- 
τσέ... Γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα...» Ξάφνου, το αυτί του 
ζώου κουνήθηκε. «Τστσουουούκ!» έκανε ο γέρος. Και τότε 
θυμήθηκε πως εκεί παραδίπλα υπήρχε μια κυψέλη, που κάπο
τε την είχε βουλώσει για να ξανάρθουν οι μέλισσες να κάνουν 
το μέλι τους. Για να μπορέσει η γαϊδούρα να φτάσει σ’ εκείνο 
το μέρος οι σαμάνοι άνοιξαν δρόμο μεσ’ από το δάσος. Σαν 
έφτασαν κοντά στην κυψέλη, έβαλαν τη γαϊδούρα με τα κα
πούλια της ν’ ακουμπάνε στο δέντρο κι αυτή άρχισε να 
βγάζει το μέλι με την ουρά της. Ο γέρος έλεγε: «Ρουφήξτε το 
μέλι! Ρουφήξτε όλο το μέλι από τις τρίχες της ουράς! θ α  
βγάλουμε κι άλλο». Το ζώο έκανε όπως και πριν και μάζεψε 
και άλλο πολύ μέλι: «Άντε, μπρος!» έλεγε ο γέρος. «Φάτε 
όλο το μέλι, άνθρωποι με την ολόιδια μύτη! Θέλετε κι άλλο 
ή μήπως χορτάσατε;» Οι άλλοι σαμάνοι δεν πεινούσαν πια. 
«Πολύ ωραία! Θα συνεχίσουμε λοιπόν!»

Κίνησαν πάλι να πηγαίνουν, τραγουδώντας πάντα: «Γαϊ
δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα...» Περπάτησαν λίγη ώρα. Ξάφνου, 
ο γέρος βάζει τη φωνή: «Τστσουουούκ! Κάτι υπάρχει μπρος 
μας! Τι να ’ναι άραγε; Να δείτε που ’ναι ένα τσ’ιτσ’ε, κακό 
πνεύμα!» Ζυγώνουν κι ο γέρος λέει με σιγουριά: «Α! Τούτο 
δω είναι πολύ γρήγορο πράμα! Δεν μπορούμε να το προφτά- 
σουμε!» Κι ωστόσο, ήταν απλώς μια χελώνα. «Θα μείνω ’γω 
στη μέση να το πιάσω», είπε ο γέρος, «γιατί ’μαι πιο μεγάλος 
και πιο έμπειρος από σας». Τους έβαλε γύρω γύρω και, μόλις 
έδωσε το σύνθημα, πέσαν όλοι μαζί πάνω στη χελώνα: «Γαϊ
δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα...» Μα το ζώο ούτε μια τόση δα 
κίνηση δεν έκανε, αφού ήταν χελώνα. Την τσάκωσαν λοιπόν. 
Ο γέρος είπε με θαυμασμό: «Τι όμορφο που είναι! Τι ωραίο 
σχέδιο! Θα γίνει το σπιτικό μου ζώο». Την πήρε μαζί του κι 
έφυγαν, τραγουδώντας πάντα: «Γαϊ-δάρα...»

Σε λιγάκι όμως, «Τστσουουούκ!», σταμάτησαν. «Η γαϊ
δάρα δεν προχωράει! Κάτι υπάρχει μπρος μας». Κοίταξαν με
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προσοχή και το μάτι τους πήρε μια νυφίτσα: «θα γίνει ο 
σκύλος μαζ!» αποφάσισε ο γέρος. «Είναι πολύ όμορφος, είναι 
αγριόσκυλο». Την περικύκλωσαν κι αυτός έκατσε πάλι στη 
μέση, δηλώνοντας: «Είμαι πιο μεγάλος και πιο επιδέξιος από 
σας!» Και τραγουδώντας «Γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα...» 
πέρασαν στην επίθεση. Η νυφίτσα όμως τρύπωσε στη φωλιά 
της: «Πήγε και μπήκε κει μέσα! θα  προσπαθήσω να τη 
βγάλω». Ο γερο-μάγος έχωσε το χέρι του στο άνοιγμα, έσκυψε 
καλά καλά κι η νυφίτσα τον κατούρησε στο πρόσωπο3. 
«Μπλιαααα!» ούρλιαξε ο γέρος. Κόντεψε να λιποθυμήσει, 
τόσο πολύ βρωμούσε. Οι άλλοι σαμάνοι σκόρπισαν πατείς με 
πατώ σε, φωνάζοντας: «Βρωμάει! Βρωμάει φοβερά!»

Συνέχισαν το ταξίδι τους τραγουδώντας όλοι μαζί και σε 
λίγο τους ήρθε η όρεξη να καπνίσουν. Το αυτί της γαϊδούρας 
κουνήθηκε και το ζώο σταμάτησε γι’ άλλη μια φορά: «Ωραία, 
ας καπνίσουμε λίγο», αποφάσισε ο γέρος. Κουβαλούσε όλα 
του τα σύνεργα σε μια σακουλίτσα. Βάλθηκε να ψάχνει την 
πίπα του και τον καπνό του. «Α! Δεν περίμενα να ’χω 
ξεχάσει την πίπα μου!» Έψαξε παντού, μα δεν βρήκε τίποτε. 
«Μην κουνηθείτε!» πρόσταξε τους άλλους. «Πάω στα γρήγορα 
να φέρω την πίπα μου και τον καπνό μου». Κι έφυγε, με τη 
συνοδεία του τραγουδιού του: «Γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δά- 
ρα...» Μέχρι να τελειώσει το τραγούδι, είχε γυρίσει κιόλας 
κοντά τους.

-  Να με!
-  Να σε; Ωραία, θ α  μπορέσουμε λοιπόν να καπνίσουμε 

λίγο.
Άρχισαν το κάπνισμα.
Αφού κάπνισαν καλά καλά πήραν πάλι τον δρόμο, τρα

γουδώντας πάντα. Ξάφνου, το αυτί του ζώου κουνήθηκε και 
ο γέρος βιάστηκε να πει τα νέα στους συντρόφους του: 
«Τστσουουούκ! Φαίνεται να ’χουνε χορό εκεί κάτω!» Ακού- 
γονταν πράγματι τύμπανα. Οι σαμάνοι πήγανε στη γιορτή κι 
έπιασαν να χορεύουν. Καθένας τους έσμιξε μ’ ένα ζευγάρι

3. Στην πραγματικότητα, η νυφίτσα εχκρίνει ένα δύσοσμο υγρό που περιέχε- 
ται σε έναν πρωκτικό αδένα.
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χορευτών. Χόρεψαν λίγη ώρα κι έπειτα τα κανόνισαν με τις 
γυναίκες να πάνε μια βολτίτσα. Έφυγαν απ’ το μέρος που 
γινόταν ο χορός, κι όλοι οι σαμάνοι έκαναν έρωτα με τις 
γυναίκες. Ο γερο-αρχηγός τους συνουσιάστηκε κι αυτός. Ίσα 
που πρόλαβε όμως να τελειώσει, γιατί του ’ρθε λιποθυμιά, 
έτσι γέρος που ήταν. «Αχ! αχ! αχ!» αγκομαχούσε ολοένα και 
πιο δυνατά και στο τέλος, στο αποκορύφωμα της προσπά
θειας, λιποθύμησε. Σε λιγάκι ξαναβρήκε τις αισθήσεις του. 
«Αχ! αχ! αχ!» έκανε στενάζοντας βαθιά, πολύ πιο ήρεμος. 
Λίγο λίγο συνήλθε, σύναξε τους συντρόφους του και τους 
είπε:

-  Λοιπόν; Ξαλαφρώσατε κι εσείς;
-  Α, ναι! Τώρα είμαστε ελεύθεροι. Και πολύ πιο ανάλα

φροι! Μπορούμε να φύγουμε.
Και τραγουδώντας το τραγούδι τους, κίνησαν πάλι να 

πηγαίνουν. Δεν πέρασε πολλή ώρα κι ο δρόμος στένεψε 
πολύ. «θα καθαρίσουμε το μονοπάτι, να μη χώνονται τ’ 
αγκάθια στα ποδάρια της γαϊδάρας». Μόνο κάκτους είχε. Το 
καθάρισαν λοιπόν κι έφτασαν εκεί που φάρδαινε πάλι ο 
δρόμος. Τραγουδούσαν πάντα: «Γαϊ-δάρα! γαϊ-δάρα! γαϊ-δά- 
ρα...» Ένα τίναγμα στο αυτί του ζώου τους σταμάτησε. 
«Κάτι υπάρχει μπρος μας! Πάμε να δούμε τι είναι». Προχώ
ρησαν κι ο γερο-σαμάνος είδε πως ήταν τα πνεύματα που τον 
βοηθούσαν. Τα ’χε κιόλας ειδοποιήσει τι γύρευε. Πλησίασε 
και τα πνεύματα του ανακοίνωσαν:

-  Το Φαϊχο’άι είναι, το πνεύμα του κάρβουνου, που 
κρατάει την ψυχή του δισέγγονού σου. Κι έχει βάλει να το 
βοηθήσει και το Ο π’ετσουκφάι, το πνεύμα του κάκτου.

-  Ναι, ναι! Ακριβώς! Αυτό είναι! Τα ξέρω εγώ πολύ 
καλά αυτά τα πνεύματα!

Υπήρχαν κι άλλα, μα δεν τα γνώριζε. Αφού πληροφορή- 
θηκε για όλ’ αυτά απ’ τα καλά του πνεύματα, έμαθε πού 
βρισκόταν ο δισέγγονός του: σε μια σιταποθήκη4.

θρονιασμένος στη γαϊδούρα του, προχώρησε τραγουδών

4. Καλύβα από κλωνάρια δέντρων, όπου οι Ινδιάνοι εναποθηκεύουν τις 
προμήθειές τους.
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τας κι έφτασε στο μέρος που του ’χαν πει. Εκεί όμως, πιάστη
κε στ’ αγκαθωτά κλαδιά της καλύβας. Τρόμαξε και φώναξε 
τους άλλους μάγους να τον βοηθήσουν. Μα, βλέποντας που 
έστεκαν αδιάφοροι, πάτησε ένα ουρλιαχτό. Τότε μόνο οι 
σύντροφοί του οι σαμάνοι πήγαν να τον βοηθήσουν κι έτσι 
κατάφερε να βρει το πνεύμα του αρρώστου. Το οδήγησε 
σπίτι του και το ’βαλε πάλι μες στο κορμί του παιδιού. Τότε 
η εγγονή του σηκώθηκε, πήρε τον γιατρεμένο γιο της κι 
έφυγε.

Ο γερο-σαμάνος είχε κι άλλες εγγονές, που τους άρεσε 
πολύ να πηγαίνουν να μαζεύουν τους καρπούς του αλγκαρόμ- 
πο*. Πρωί πρωί την άλλη μέρα, ήρθαν και τον βρήκαν:

-  Ο παππούς μας σηκώθηκε κιόλας;
-  Και βέβαια! Πάει ώρα που ’χω ξυπνήσει!
-  Ωραία! Τότε πάμε!
Και πήγε να ψάξει το μαύρο αλγκαρόμπο με μια απ’ τις 

εγγονές του που ’ταν ακόμη ανύπαντρη. Την πήγε σ’ ένα 
μέρος όπου υπήρχαν πολλά δέντρα και το κορίτσι άρχισε να 
μαζεύει τους καρπούς. Εκείνος έκατσε να καπνίσει. Σιγά 
σιγά όμως άρχισε να τον πιάνει η επιθυμία να κάνει κατιτί 
με την εγγονή του, γιατί η ιστορία της προηγούμενης μέρας 
με τις γυναίκες που ’χαν συναντήσει στο ταξίδι του ’χε ανοίξει 
την όρεξη. Βάλθηκε λοιπόν να συλλογίζεται πώς θα ’ρίχνε 
την εγγονή του.

Πήρε ένα αγκάθι αλγκαρόμπο και το ’μπήξε στο πόδι 
του. Ύστερα καμώθηκε ότι προσπαθούσε να το βγάλει. Βογ- 
κούσε γοερά:

-  Άου! Άου! Άου!
-  Αχ! Καημένε μου παππού! Τι έπαθες;
-  Συμφορά! Εν’ αγκάθι μπήκε στο πόδι μου! Κι έτσι μου 

φαίνεται, σάμπως να φτάνει στην καρδιά μου!
Η κοπέλα πλησίασε ταραγμένη και ο παππούς τής είπε: 

«Βγάλε τη ζώνη σου να μου δέσεις την πληγή! Γιατί δεν 
αντέχω άλλο!» Εκείνη έκανε όπως της είπε κι ο παππούς την

'  Είδος χαρουπιάς (σ.τ.μ.)
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ανάγκασε να καθίσει: «Έλα, σήκωσε λιγάκι την ποδιά σου 
να βάλω το πόδι μου στα μπούτια σου! Άου! Άου! Άου! 
Αχ! Βαχ!» Φριχτά βογκητά. Βασανιζόταν πολύ: «Άσε με να 
βάλω το πόδι μου στα μπούτια σου! Άου! Άου! Πώς υποφέ
ρω! Δεν αντέχω άλλο! Άνοιξε λιγάκι τα μπούτια σου! Αχ! 
Βαχ!» Κι η κοπέλα, συμπονετικιά, υπάκουε. Ο γέρος ήταν 
πολύ ερεθισμένος γιατί το κορίτσι ήταν τώρα ολόγυμνο: 
«Μμμ! Τι όμορφα πόδια που έχει η εγγονούλα μου! Δεν 
μπορείς εγγονούλα μου να βάλεις το πόδι μου λίγο πιο ψηλά;»

Τότε όρμηξε πάνω της, φωνάζοντας:
-  A! Α! Τώρα θα ξεχάσουμε τον άνδρα που θα πάρεις!
-  Ααα! Παππού μου! έκανε το κορίτσι, που δεν ήθελε.
-  Δεν είμαι ο παππούς σου!
-  Παππού μου, θα τα πω όλα!
-  Ωραία! Κι εγώ θα τα πω όλα!
Τη γύρισε ανάποδα κι έβαλε μέσα της το πέος του. Πάνω 

της πια, φώναξε δυνατά: «Ωπ! Βλέπεις; Να που επωφελείσαι 
απ’ τα ρέστα μου! Κι είναι, αλήθεια, τα τελευταία!» Έπειτα 
γύρισαν στο χωριό. Η κοπέλα δεν έβγαλε μιλιά, τόσο πολύ 
ντρεπόταν.

Ο γέρο-σαμάνος είχε άλλη μια εγγονή, ανύπαντρη κι 
αυτή. Και θα του καλάρεσε να επωφεληθεί κι από κείνη. Την 
κάλεσε λοιπόν να πάνε να μαζέψουν τους καρπούς του αλ- 
γκαρόμπο και, με το που βρέθηκαν μονάχοι, έπαιξε πάλι την 
ίδια κωμωδία με τ’ αγκάθι. Αλλ’ αυτή τη φορά βιάστηκε 
περισσότερο, έδειξε το αγκάθι στην εγγονή του και, χωρίς να 
περιμένει άλλο, την έριξε καταγής και ξάπλωσε πάνω της. 
Άρχισε να μπαίνει μέσα της. Το κορίτσι όμως έδωσε ένα 
απότομο πήδημα και το πέος του γέρου πήγε και καρφώθηκε 
σε μια χούφτα χόρτα· ένα κλωναράκι μπήχτηκε μέσα, πληγώ- 
νοντάς τον λίγο: «Άου! Η εγγονή μου μού τρύπησε τη μύτη!5» 
Ρίχτηκε ξανά πάνω της. Πάλεψαν στο χώμα. Την κατάλληλη 
στιγμή ο παππούς πήρε φόρα αλλά πάλι ξαστόχησε και, μες

5. Σύμφωνα με τους κανόνες καλής συμπεριφοράς των Τσουλουπί, θά ήταν 
χυδαίο να αποκαλέσει κανείς το πέος με το όνομά του. Πρέπει να πει λοιπόν 
«η μύτη».
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στην προσπάθειά του, πήγε και ξερίζωσε με το πέος του 
ολόκληρη ·την τούφα το χορτάρι. Άρχισε να αιμορραγεί, 
ματώνοντας την κοιλιά της εγγονής του.

Εκείνη έβαλε τα δυνατά της και κατάφερε να βγει από 
κάτω απ’ τον παππού της. Τον άρπαξε απ’ τα μαλλιά, τον 
έσυρε σ’ έναν κάκτο και βάλθηκε να τρίβει το πρόσωπό του 
πάνω στ’ αγκάθια. Αυτός την ικέτευε:

-  Λυπήσου τον παππούλη σου!
-  Δεν θέλω να ξέρω τίποτε για τον παππούλη μου!
-  Θα χάσεις τον παππούλη σου!
-  Δεν με νοιάζει!
Και συνέχισε να του βυθίζει το πρόσωπο μες στον κάκτο. 

Ύστερα, τον ξανάπιασε απ’ τα μαλλιά και τον έσυρε καταμε
σής σ’ έναν θάμνο καραγκουατά*. Ο γέρος άντεξε λίγες στιγ
μές, μετά προσπάθησε να σηκωθεί’ αλλά εκείνη τον εμπόδισε. 
Τ’ αγκάθια του χαραγκονατά του γρατσούνιζαν την κοιλιά, 
τους όρχεις και το πέος: «Τ’ αχαμνά μου! Τ’ αχαμνά μου θα 
ξεσκιστούν!» διαμαρτυρόταν ο παππούς. Κρρ! Κρρ! έκαναν 
τ’ αγκάθια καθώς τον έσκιζαν. Επιτέλους, η κοπέλα τον 
παράτησε πάνω στη στοίβα των καραγκουατά. Το κεφάλι του 
γέρου είχε κιόλας πρηστεί εντελώς, μ’ όλα κείνα τ’ αγκάθια 
που του ’χαν χωθεί. Το κορίτσι μάζεψε τον σάκο της, γύρισε 
σπίτι και φανέρωσε στη γιαγιά της τι είχε θελήσει να της 
κάνει ο παππούς. Όσο για κείνον, που πια δεν έβλεπε σχεδόν 
τίποτε από τ’ αγκάθια που του ’χαν γεμίσει τα μάτια, πήρε 
ψηλαφώντας τον δρόμο του γυρισμού και σύρθηκε ώς το 
σπίτι του.

Μόλις μπήκε, η γυναίκα του σήκωσε την ποδιά της και 
βάλθηκε να τον χτυπάει στο πρόσωπο μ’ όλη της τη δύναμη: 
«Για έλα λίγο ν’ αγγίξεις αυτό που ’χω ’δω!» φώναξε. Και 
παίρνοντας το χέρι του, του τ’ ακούμπησε στο μπλάζον της, 
στον κόλπο της. Ήταν έξω φρενών.

-  Μάλιστα! Εσένα σ’ αρέσουν τα πράματα των αλλωνών! 
Αλλά εκείνο που σου ανήκει δεν το θες, ε!

‘ Caraguatâ: ποικιλία αγαΰης (αθάνατου) της Αμερικής (σ.τ.μ.)
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-  Δεν το θέλω το μπλάζου σου! Παραγέρασε, παραγέρα- 
σε! Τα παλιά πράματα κανένας δεν θέλει να τα χρησιμοποιεί!

Δεύτερος μύθος 

Οι περιπέτειες τον τζάγκουαρ

Ένα πρωί, το τζάγκουαρ βγήκε για σεργιάνι και συνάν
τησε τον χαμαιλέοντα. Όπως όλοι ξέρουν, ο χαμαιλέοντας 
μπορεί να περάσει μεσ’ από τη φωτιά χωρίς να καεί. Το 
τζάγκουαρ φώναξε:

-  Πώς θα μ’ άρεσε και μένανε να παίζω με τη φωτιά!
-  Μπορείς να δοκιμάσεις αν θες! Μα δε θα μπορέσεις ν’ 

αντέξεις τη ζέστη και θα καείς.
-  Μπα! Και γιατί δε θα την αντέξω; Κι εγώ είμαι γρήγο

ρος!
-  Καλά λοιπόν! Πάμε κει πέρα που η θράκα δεν είναι 

τόσο δυνατή.
Πήγαν, αλλά στην πραγματικότητα εκεί η θράκα έκαιγε 

περισσότερο απ’ αλλού. Ο χαμαιλέοντας εξήγησε στο τζάγ
κουαρ τι έπρεπε να κάνει και πέρασε μια φορά μεσ’ από τη 
φωτιά για να του δείξει: δεν έπαθε τίποτε. «Ωραία! Βγες από 
κει! Τώρα θα περάσω εγώ! Αν εσύ τα καταφέρνεις, θα τα 
καταφέρω μια χαρά κι εγώ!» Το τζάγκουαρ ρίχτηκε μες στη 
φωτιά και κάηκε στη στιγμή: φφοοτ! Τα κατάφερε και πέρα
σε, αλλά ήταν κιόλας μισοκαμένο και πέθανε αφήνοντας ένα 
σωρό στάχτες.

Στο μεταξύ ήρθε το πουλί τσ’α-τσ’ι κι άρχισε να κλαίει: 
«Αχ! Καημένο μου εγγόνι! Ποτέ δε θα μπορέσω να συνηθίσω 
να τραγουδάω στα ίχνη ενός ζαρκαδιού!» Κατέβηκε απ’ το 
δέντρο του· έπειτα, με τα φτερά του, άρχισε να κάνει στοίβα 
τις στάχτες του τζάγκουαρ. Μετά τους έχυσε νερό και πέρασε 
πάνω απ’ το σωρό: το τζάγκουαρ σηκώθηκε. «Άου! Τι ζέ
στη!» φώναξε. «Τι διάβολο πήγα και κοιμήθηκα μες στο 
καταμεσήμερο;» Και συνέχισε τη βόλτα του.

Δεν περνάει λίγη ώρα κι ακούει κάποιον να τραγουδάει: 
ήταν το ζαρκάδι, που έστεκε μες στο πατατοχώραφο. Στην
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πραγματικότητα, οι πατάτες ήταν κάκτοι. «Ατ’ονά’ι! Ατ'ονά'ι! 
Νυστάζω χωρίς λόγο!» Και τραγουδώντας πάντα, χόρευε πά
νω στους κάκτους: καθώς το ζαρκάδι έχει λεπτά ποδαράκια, 
του ’ταν εύκολο ν’ αποφεύγει τ’ αγκάθια. Το τζάγκουαρ 
παρατηρούσε τα κόλπα του:

-  Α! Πώς θα μ’ άρεσε και μένανε να χορεύω κει πάνω!
-  Δε νομίζω πως θα μπορέσεις να περπατήσεις πάνω 

στους κάκτους δίχως να γεμίσουν αγκάθια τα πόδια σου.
-  Και γιατί παρακαλώ; Αν εσύ πατάς, μπορώ μια χαρά 

να πατήσω κι εγώ!
-  Πολύ καλά λοιπόν! Τότε πάμε παραπέρα, που τ’ αγκά

θια είναι λιγότερα.
Στην πραγματικότητα όμως, εκεί τ’ αγκάθια ήταν περισ

σότερα. Το ζαρκάδι πέρασε πρώτο για να δείξει στο τζάγ
κουαρ: χόρεψε πάνω στους κάκτους κι ύστερα γύρισε χωρίς 
ούτε ένα αγκάθι. «Χι! Χι! Χι!» έκανε το τζάγκουαρ. «Πώς μ’ 
αρέσουν όλα ετούτα!» Ήταν η σειρά του. Χώθηκε μες στους 
κάκτους κι αμέσως τ’ αγκάθια μπήχτηκαν στα ποδάρια του. 
Με δυο πήδους έφτασε καταμεσής στη λόχμη με τους κάκτους. 
Υπέφερε πολύ και δεν μπορούσε πια να κρατηθεί όρθιο- 
ξάπλωσε φαρδύ-πλατύ, με το κορμί του κοσκινισμένο απ’ τ’ 
αγκάθια.

Εμφανίστηκε πάλι το τσ’α-τσ’ι, που τράβηξε το τζάγ
κουαρ από κει μέσα και του ’βγάλε ένα ένα όλα του τ’ 
αγκάθια. Έπειτα, με τα φτερά του, το ’σπρώξε λίγο παρακεί. 
«Τι ζέστη!» φώναξε το τζάγκουαρ. «Τι διάβολο πήγα και 
κοιμήθηκα μες στο καταμεσήμερο;»

Ξανάπιασε το σεργιάνι. Δεν πέρασε λίγη ώρα και συνάν
τησε μια σαύρα. Η σαύρα μπορεί και σκαρφαλώνει πάνω στα 
δέντρα ώς την άκρη των κλαδιών και ξανακατεβαίνει πολύ 
γρήγορα δίχως να πέφτει. Το τζάγκουαρ την είδε και του 
’ρθε αμέσως η επιθυμία να παίξει κι εκείνο. Τότε η σαύρα το 
πήγε σ’ ένα άλλο δέντρο και του ’δείξε πρώτα τι έπρεπε να 
κάνει: ανέβηκε στην κορφή του δέντρου και κατέβηκε τρεχά
τη. Το τζάγκουαρ όρμηξε με τη σειρά του. Μόλις όμως έφτασε 
•ψηλά στο δέντρο, έπεσε κι ένα κλαδί φυτεύτηκε στον πρωκτό 
του και του βγήκε απ’ το στόμα. «Ω!» έκανε το τζάγκουαρ.
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«Έτσι ακριβώς νιώθω σαν έχω διάρροια!» Γι’ άλλη μια φορά 
ήρθε το τσ’α-τσ’ι να το βγάλει απ’ τη δύσκολη κατάσταση, 
του περιποιήθηκε τον πισινό του και το τζάγκουαρ μπόρεσε 
να ξαναφύγει.

Τότε είδε ένα πουλί να παίζει με δυο κλαδιά που ο 
άνεμος τα έκανε να διασταυρώνονται: διασκέδαζε περνώντας 
ανάμεσά τους γρήγορα γρήγορα, την ώρα που διασταυρώνον
ταν. Αυτό άρεσε φοβερά στο τζάγκουαρ:

-  Κι εγώ θέλω να παίξω!
-  Μα, δεν θα τα καταφέρεις! Παραείσαι μεγάλο, εγώ 

είμαι μικρό.
-  Και γιατί παρακαλώ να μην τα καταφέρω;
Το πουλί οδήγησε λοιπόν το τζάγκουαρ σ’ ένα άλλο 

δέντρο και πέρασε μια φορά για να του δείξει: τα κλαδιά 
αγγίξανε σχεδόν την ουρά του την ώρα που σμίγανε. «Σειρά 
σου, τώρα!» Το τζάγκουαρ πήδηξε, αλλά τα κλαδιά το γρά
πωσαν απ’ τη μέση και το ’κοψαν στα δύο. «Άου!» φώναξε 
το τζάγκουαρ. Τα δυο κομμάτια έπεσαν κάτω και πέθανε.

Εμφανίστηκε ξανά το τσ’α-τσ’ι κι είδε το εγγόνι του 
νεκρό. Άρχισε να κλαίει: «Ποτέ δεν θα μπορέσω να συνηθί
σω να τραγουδάω στα ίχνη ενός ζαρκαδιού!» Κατέβηκε απ’ 
το δέντρο του και κόλλησε τα δυο κομμάτια του τζάγκουαρ. 
Με το καβούκι από ’να σαλιγκάρι λείανε προσεχτικά την 
ένωση- ύστερα περπάτησε πάνω στο τζάγκουαρ, που σηκώθη
κε αμέσως ολοζώντανο.

Ξανάπιασε το σεργιάνι. Ξάφνου παίρνει το μάτι του το 
ιτ’ό, τον γυπαετό, που διασκέδαζε πετώντας απ’ τα ψηλά στα 
χαμηλά κι απ’ τα χαμηλά στα ψηλά. Κι αυτό άρεσε πολύ στο 
τζάγκουαρ· δήλωσε στο ιτ’ό πως ήθελε να παίξει σαν κι 
εκείνο:

-  Αχ! Φίλε μου, πώς θα ’θελα να παίξω σαν κι εσένα!
-  θ α  ’ταν υπέροχα. Μα δεν έχεις φτερά.
-  Ναι, βέβαια, φτερά δεν έχω· μα εσύ μπορείς να μου 

δανείσεις.
Το ιτ’ό δέχτηκε. Ετοίμασε δυο φτερά και τα στερέωσε 

στο κορμί του τζάγκουαρ με κερί. Έπειτα, κάλεσε τον σύν
τροφό του να πετάξουν. Σηκώθηκαν μαζί σ’ ένα απίστευτο



154 Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

ύψος και διασκέδασαν ολόκληρο το πρωινό. Γύρω στο μεση
μέρι όμως.ο ήλιος άρχισε να καίει πολύ κι έλιωσε το κερί: τα 
δυο φτερά ξεκόλλησαν. Το τζάγκουαρ έσκασε κάτω μ’ όλο 
του το βάρος και πέθανε, τσακισμένο σε χίλια κομμάτια. Το 
τσ’α-τσ’ι ήρθε και πάλι, ξανάβαλε στη θέση τους τα κόκαλα 
του τζάγκουαρ και το σήκωσε. Το τζάγκουαρ ξανάφυγε.

Δεν πέρασε πολλή ώρα και συνάντησε τη νυφίτσα που 
έπαιζε με το παιδί της, σπάζοντας κομμάτια ξύλο. Το τζάγ
κουαρ ζύγωσε να δει τι έτρεχε: μια και δυο, πηδάει πάνω 
στο παιδί της νυφίτσας κι ύστερα κάνει να ριχτεί και στον 
πατέρα. Αυτός όμως το κατούρησε στα μάτια και το τζάγ
κουαρ τυφλώθηκε6. Περπατούσε και δεν έβλεπε τίποτε πια. 
Αλλά να που ξεφύτρωσε πάλι το τσ’α-τσ’ι και του ’πλύνε 
καλά καλά τα μάτια: γι’ αυτό το τζάγκουαρ έχει τόσο καλή 
όραση. Χωρίς το πουλί τσ’α-τσ’ι, το τζάγκουαρ δε θα υπήρχε 
πια.

Η αξία αυτών των δύο μύθων δεν περιορίζεται στην 
ένταση του γέλιου που προκαλούν. Έχει σημασία να καταλά
βουμε καλά τι ακριβώς διασκεδάζει τους Ινδιάνους σ’ αυτές 
τις ιστορίες- κι ακόμη, να αποδείξουμε ότι η κωμική δύναμη 
δεν είναι η μοναδική κοινή τους ιδιότητα, αλλά ότι απεναν
τίας αποτελούν ένα σύνολο θεμελιωμένο σε λόγους λιγότερο 
εξωτερικούς, λόγους οι οποίοι μας επιτρέπουν να δούμε ότι 
η υπαγωγή τους στην ίδια ομάδα δεν συνιστά αυθαίρετη 
συμπαράθεση.

Το κεντρικό πρόσωπο του πρώτου μύθου είναι ένας γέρος 
σαμάνος. Στην αρχή τον βλέπουμε να τα παίρνει όλα κατά 
γράμμα, να συγχέει το γράμμα με το πνεύμα (έτσι ώστε δεν 
μπορεί κανείς να του πει τίποτε) και κατά συνέπεια να 
γίνεται εντελώς γελοίος στα μάτια των Ινδιάνων. Κατόπιν 
τον παρακολουθούμε στις περιπέτειες στις οποίες τον εκθέτει 
το «επάγγελμα» του γιατρού. Η εξωφρενική επιχείρηση που 
αναλαμβάνει με τους άλλους σαμάνους, αναζητώντας την ψυ
χή του δισέγγονού του, είναι κατάσπαρτη από επεισόδια, τα 
οποία αποκαλύπτουν την ολοκληρωτική αναξιότητα των για-

6. Βλ. σημ. 3.
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τρων και τη θαυμαστή τους ικανότητα να ξεχνούν τον σκοπό 
της αποστολής τους: κυνηγούν, τρώνε, συνουσιάζονται, δράτ- 
τονται και της παραμικρής ευκαιρίας για να λησμονήσουν ότι 
είναι γιατροί. Ο γέρος αρχηγός τους, αφού μόλις και μετά 
βίας κατάφερε να φέρει σε αίσιο πέρας τη θεραπεία του, 
ρίχνεται ασυγκράτητα σε μια ξέφρενη ακολασία: καταχράται 
την αθωότητα και την ευγένεια των ίδιων του των εγγονών, 
για να τις αποπλανήσει στο δάσος. Με δυο λόγια, πρόκειται 
για έναν γκροτέσκο ήρωα και όλοι γελάνε σε βάρος του. Ο 
δεύτερος μύθος μας μιλά για το τζάγκουαρ. Μολονότι το 
ταξίδι του δεν είναι παρά ένας απλός περίπατος, δεν λείπουν 
τα απρόοπτα. Αυτός ο μεγάλος μπούφος συναντά όντως πολύ 
κόσμο στον δρόμο του και πέφτει συστηματικά στις παγίδες 
που του στήνουν εκείνοι τους οποίους περιφρονεί με τόση 
υπεροψία. Το τζάγκουαρ είναι μεγάλο, δυνατό και ηλίθιο, 
δεν καταλαβαίνει ποτέ τίποτε απ’ ό,τι του συμβαίνει και, 
χωρίς τις συνεχείς παρεμβάσεις ενός μικρού ασήμαντου που
λιού, θα είχε υποκύψει προ πολλού. Κάθε του βήμα μαρτυρεί 
τη χοντροκεφαλιά του και αποδεικνύει τη γελοιότητα του 
ήρωα. Για να συνοψίσουμε, οι δύο μύθοι παρουσιάζουν σα- 
μάνους και τζάγκουαρ σαν θύματα της ίδιας τους της βλα
κείας και ματαιοδοξίας, θύματα επομένως που δεν αξίζουν 
συμπόνια, αλλά ξεκαρδιστικά γέλια.

Ήρθε η ώρα τώρα να θέσουμε το ερώτημα: ποιον περιγε
λούν αυτοί οι μύθοι; Μια πρώτη συνάφεια μας δείχνει τζάγ
κουαρ και σαμάνο να συντάσσονται μαζί, λόγω του γέλιου 
που προξενούν οι κακοτυχίες τους. Αν όμως εξετάσουμε την 
πραγματική θέση που κατέχουν αυτοί οι δύο τύποι όντων, αν 
διερωτηθούμε ποια σχέση βιώνουν μαζί τους οι Ινδιάνοι, θα 
ανακαλύψουμε ότι συγγενεύουν σε ένα δεύτερο επίπεδο, ότι 
δηλαδή, κάθε άλλο παρά κωμικά πρόσωπα είναι· αντίθετα, 
είναι και οι δύο όντα επικίνδυνα, όντα ικανά να εμπνεύσουν 
φόβο, σεβασμό, μίσος, αλλά ποτέ ασφαλώς διάθεση για γέλια.

Στις περισσότερες νοτιοαμερικανικές φυλές, οι σαμάνοι 
μοιράζονται γόητρο και κύρος με τους αρχηγούς, όταν δεν 
επιτελούν οι ίδιοι αυτή την πολιτική λειτουργία. Ο σαμάνος 
είναι πάντα μια πολύ σημαντική μορφή των ινδιάνικων κοι
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νωνιών και ως τέτοιον τον σέβονται, τον θαυμάζουν και τον 
φοβούνται·ταυτοχρόνως. Κι αυτό γιατί, στην πραγματικότη
τα, είναι ο μόνος μέσα στην ομάδα που έχει υπερφυσικές 
δυνάμεις, ο μόνος που μπορεί να εξουσιάζει τον επικίνδυνο 
κόσμο των πνευμάτων και των νεκρών. Άρα λοιπόν, ο σαμά- 
νος είναι ένας σοφός, ο οποίος θέτει τη γνώση του στην 
υπηρεσία της ομάδας φροντίζοντας τους αρρώστους. Οι ίδιες 
όμως δυνάμεις που τον κάνουν γιατρό, άνθρωπο δηλαδή 
ικανό να φέρνει τη ζωή, του επιτρέπουν επίσης και να ορίζει 
τον θάνατο. Είναι ένας άνθρωπος που μπορεί να σκοτώνει. 
Και για τον λόγο αυτό είναι επικίνδυνος, δημιουργεί ανησυ
χία, μόνιμη δυσπιστία. Ως κύριο του θανάτου και της ζωής, 
τον καθιστούν άμεσα υπεύθυνο για κάθε ασυνήθιστο συμβάν 
και πολύ συχνά τον σκοτώνουν επειδή τον φοβούνται. Αυτό 
συνεπώς σημαίνει ότι ο σαμάνος κινείται σε έναν χώρο που 
βρίσκεται τόσο μακριά, τόσο έξω από τον χώρο της ομάδας, 
ώστε να μην υπάρχει περίπτωση η ομάδα να ονειρευθεί να 
αφήσει, στην πραγματική ζωή, το γέλιο της να τη φέρει πιο 
κοντά του.

Τι συμβαίνει με το τζάγκουαρ; Αυτό το αιλουροειδές 
είναι πολύ αποτελεσματικός κυνηγός, διότι είναι δυνατό και 
πανούργο. Τα θηράματα που χτυπά με τη μεγαλύτερη προθυ
μία (χοίροι, ελαφοειδή κ.λπ.) συνιστούν και το κυνήγι που 
συγκεντρώνει τη γενική προτίμηση των Ινδιάνων. Από αυτό 
συνάγεται ότι οι Ινδιάνοι αντιλαμβάνονται το τζάγκουαρ -και 
οι μύθοι όπου εμφανίζεται το τζάγκουαρ επιβεβαιώνουν συ
χνά αυτά τα δεδομένα της παρατήρησης- μάλλον ως ανταγω
νιστή που δεν πρέπει να τον αψηφούν, παρά ως επίφοβο 
εχθρό. Παρ’ όλα αυτά, θα ήταν λάθος να βγάλει κανείς το 
συμπέρασμα ότι το τζάγκουαρ δεν είναι επικίνδυνο. Είναι 
αλήθεια βέβαια ότι σπάνια επιτίθεται στους ανθρώπους· προ
σωπικά όμως, γνωρίζουμε αρκετές περιπτώσεις Ινδιάνων που 
το θηρίο τους επιτέθηκε και τους καταβρόχθισε κι επομένως 
η συνάντηση μαζί του είναι πάντα κάτι παρακινδυνευμένο. 
Από την άλλη πάλι, οι ίδιες οι ικανότητες του τζάγκουαρ ως 
κυνηγού και η βασιλεία που ασκεί στο δάσος ωθούν τους 
Ινδιάνους να το εκτιμούν στη σωστή του αξία και να αποφεύ
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γουν να το υποτιμούν: σέβονται τον όμοιό τους στο τζάγ
κουαρ και σε καμιά περίπτωση δεν το κοροϊδεύουν7. Στην 
πραγματική ζωή, το γέλιο των ανθρώπων και το τζάγκουαρ 
μόνο διαζευκτικά μπορούν να υπάρξουν.

Κλείνουμε συνεπώς το πρώτο στάδιο αυτής της συνοπτι
κής διερεύνησης με τα ακόλουθα συμπεράσματα:

Ιο. Οι δύο μύθοι εμφανίζουν σαμάνο και τζάγκουαρ ως 
γκροτέσκο όντα και αντικείμενα γέλιου.

2ο. Στη σφαίρα των σχέσεων που βιώνονται πραγματικά 
ανάμεσα στους ανθρώπους αφ’ ενός, τους σαμάνους και τα 
τζάγκουαρ αφ’ ετέρου, η θέση σαμάνων και τζάγκουαρ είναι 
ακριβώς η αντίθετη από εκείνη που παρουσιάζουν οι μύθοι: 
είναι και οι δύο όντα επικίνδυνα, άρα αξιοσέβαστα, που 
βρίσκονται ως εκ τούτου πέραν του γέλιου.

3ο. Η αντίφαση ανάμεσα στο φανταστικό του μύθου και 
το αληθινό της καθημερινής ζωής αίρεται, όταν αναγνωρίσου
με στους μύθους μια πρόθεση χλευασμού: οι Τσουλονπί χά
νουν στο επίπεδο του μύθου ό,τι τους είναι απαγορευμένο 
στο επίπεδο του πραγματικού. Κανείς δεν γελά με τους πραγ
ματικούς σαμάνους ή με τα πραγματικά τζάγκουαρ, γιατί δεν 
είναι καθόλου αξιογέλαστοι. Εκείνο λοιπόν που επιχειρούν 
οι Ινδιάνοι είναι να θέσουν σε αμφισβήτηση, να απομυθο
ποιήσουν στα ίδια τους τα μάτια τον φόβο και τον σεβασμό 
που τους εμπνέουν τζάγκουαρ και σαμάνοι. Αυτή η αμφισβή
τηση μπορεί να διενεργηθεί με δύο τρόπους: είτε πραγματικά, 
και τότε σκοτώνουν τον σαμάνο που θεώρησαν ιδιαίτερα 
επικίνδυνο ή το τζάγκουαρ που συνάντησαν στο δάσος· είτε 
συμβολικά, με το γέλιο, οπότε ο μύθος (εργαλείο απομυθο
ποίησης πλέον) επινοεί μια τέτοια παραλλαγή σαμάνων και 
τζάγκουαρ, ώστε να είναι δυνατό να τους κοροϊδέψουν, εφ’ 
όσον έχουν απεκδυθεί τις πραγματικές τους ιδιότητες για να 
μεταβληθούν σε ηλίθιους του χωριού.

7. Διαπιστώσαμε μάλιστα σε φυλές πολύ διαφορετικές πολιτισμικά, όπως οι 
Γκουαγιάκι, οι Γκουαρανί, οι Τσουλουπί, μια τάση να υπερβάλλουν τον 
κίνδυνο που διατρέχουν με το ζώο αυτό: οι Ινδιάνοι χάνουν ότι φοβούνται 
το τζάγκουαρ, επειδή πραγματικά το τρέμουν.
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Ας εξετάσουμε για παράδειγμα τον πρώτο μύθο. Ο βασι
κός του κορι^ός είναι αφιερωμένος στην περιγραφή μιας σα- 
μανιστικής θεραπείας. Το έργο ενός γιατρού συνιστά υπόθεση 
διότι, προκειμένου να θεραπεύσει έναν άρρωστο, πρέπει να 
ανακαλύψει και να επανεισαγάγει στο σώμα του την ψυχή 
του, που κάπου μακριά κρατιέται αιχμάλωτη. Αυτό σημαίνει 
ότι, στη διάρκεια της αποστολής που επιχειρεί το πνεύμα 
του, ο σαμάνος πρέπει να είναι προσηλωμένος αποκλειστικά 
στη δουλειά του και να μην αποσπάται από τίποτε. Τι συμ
βαίνει όμως στον μύθο; Πρώτα απ’ όλα, οι σαμάνοι είναι 
πολλοί, ενώ η περίπτωση είναι σχετικά απλή: το παιδί έχει 
πυρετό. Ένας σαμάνος καλεί τους συναδέλφους του μόνο σε 
πραγματικά απελπιστικές περιπτώσεις. Δεύτερον, βλέπουμε 
τους γιατρούς, ίδιοι παιδιά, να επωφελούνται και από την 
παραμικρότερη ευκαιρία για να κάνουν σκασιαρχείο: τρώνε 
(πρώτα βραστές κολοκύθες, ύστερα το μέλι που έβγαλε η 
γαϊδούρα με την ουρά της), κυνηγούν (μια χελώνα, κατόπιν 
μια νυφίτσα), χορεύουν με γυναίκες (αντί να χορεύουν ολο
μόναχοι, όπως θα έπρεπε) και σπεύδουν να τις πλανέψουν 
για να συνουσιαστούν μαζί τους (πράγμα από το οποίο οφεί
λει εξάπαντος να απέχει ο σαμάνος την ώρα της δουλειάς). 
Εν τω μεταξύ, ο γέρος αντιλαμβάνεται ότι έχει ξεχάσει το 
μοναδικό πράγμα που ένας αληθινός σαμάνος δεν θα ξεχνού
σε ποτέ, τον καπνό του. Και τέλος, πεδικλώνεται σαν βλάκας 
σε έναν σωρό αγκάθια, όπου οι σύντροφοί του, χρήσιμοι 
επιτέλους για μια φορά, θα τον άφηναν άνετα να παραδέρνει, 
εάν δεν άρχιζε να ωρύεται. Με δυο λόγια, ο αρχηγός των 
σαμάνων κάνει ακριβώς το αντίθετο απ’ ό,τι θα έκανε ένας 
γνήσιος γιατρός, θ α  υπερφορτώναμε το κείμενο, εάν παραθέ
ταμε όλα τα στοιχεία που κάνουν γελοίο τον σαμάνο του 
μύθου. Πρέπει ωστόσο να σημειώσουμε εν συντομία δύο: το 
«οικόσιτο ζώο» του και το τραγούδι του. 'Οταν ένας σαμάνος 
του Τσάκο αναλαμβάνει μια θεραπεία, στέλνει σε εξερεύνηση 
(με τη φαντασία του, εννοείται) το αγαπημένο του ζώο. Κάθε 
σαμάνος είναι κύριος ενός τέτοιου ζώου-αρωγού πνεύματος: 
τις περισσότερες φορές πρόκειται για μικρά πουλιά ή για 
φίδια, ποτέ πάντως για τόσο γελοία (για τους Ινδιάνους)
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ζώα, όπως η γαϊδούρα. Διαλέγοντας για τον σαμάνο ένα 
τέτοιο άχαρο και πεισματάρικο οικιακό ζώο, ο μύθος μας 
δείχνει ευθύς εξαρχής ότι θα μιλήσει για έναν φτωχοδιάβολο. 
Από την άλλη πάλι, τα τραγούδια των σαμάνων Τσουλουπί 
δεν έχουν ποτέ λόγια. Συνίστανται σε μια μελοποιία που 
παραλλάσσει ελάχιστα, επαναλαμβάνεται άπειρες φορές και 
σε αραιά διαστήματα τονίζεται με μία μόνο λέξη: το όνομα 
του ζώου. Το τραγούδι του σαμάνου μας, όμως, συντίθεται 
αποκλειστικά από την ονομασία του ζώου του: έτσι δεν παύει 
να εκτοξεύει, δίκην κραυγής θριάμβου, την ομολογία της 
σαμανο-γαϊδουρινής του βλακείας.

Βλέπουμε εδώ να εμφανίζεται μια καθαρτική τρόπον τι- 
νά λειτουργία του μύθου: απελευθερώνει μέσα στην αφήγησή 
του ένα πάθος των Ινδιάνων, τη μυστική έμμονη ιδέα να 
γελάσουν μ’ αυτό που φοβούνται. Υποτιμά στη σφαίρα της 
γλώσσας ό,τι θα ήταν αδύνατο να υποτιμηθεί στην πραγματι
κότητα και, αποκαλύπτοντας μέσα στο γέλιο ένα ισοδύναμο 
του θανάτου, μας μαθαίνει ότι στους Ινδιάνους το γελοίο 
σκοτώνει.

Αν και επιφανειακή μέχρι στιγμής η ανάγνωση των μύ
θων που επιχειρούμε αρκεί ωστόσο για να αποδείξει ότι η 
μυθολογική αναλογία τζάγκουαρ και σαμάνου δεν είναι παρά 
η μεταλλαγή μιας πραγματικής αναλογίας. Η μεταξύ τους 
ισοδυναμία όμως, την οποία φέραμε στο φως, παραμένει 
εξωτερική, και τα χαρακτηριστικά που τους ενώνουν παρα
πέμπουν πάντα σε έναν τρίτο όρο: την πραγματική στάση των 
Ινδιάνων απέναντι στους σαμάνους και τα τζάγκουαρ. Ας 
διεισδύσουμε λοιπόν πιο βαθιά στο κείμενο των μύθων, για 
να δούμε μήπως η συγγένεια αυτών των δύο όντων είναι πιο 
στενή απ’ ό,τι φαίνεται.

θ α  παρατηρήσουμε κατ’ αρχήν ότι το κεντρικό τμήμα 
του πρώτου μύθου και ο δεύτερος στο σύνολό του μιλούν 
ακριβώς για το ίδιο πράγμα: και στις δύο περιπτώσεις πρό
κειται για ένα ταξίδι σπαρμένο με εμπόδια, αφ’ ενός του 
σαμάνου που έχει επιδοθεί στην αναζήτηση του πνεύματος 
ενός αρρώστου, αφ’ ετέρου του τζάγκουαρ που απλώς κάνει 
έναν περίπατο. Αλλά οι ψευτο-ηρωικές ή ευτράπελες περιπέ
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τειες των δύο ηρώων μας κρύβουν στην πραγματικότητα, 
κάτω από το προσωπείο μιας ψεύτικης αθωότητας, μια εξαι
ρετικά σοβαρή επιχείρηση, ένα πολύ σημαντικό είδος ταξι
διού: το ταξίδι που οδηγεί τους σαμάνους στον Ήλιο. Στο 
σημείο αυτό, θα πρέπει να επικαλεσθούμε το εθνογραφικό 
υλικό.

Οι σαμάνοι του Τσάκο δεν είναι μόνο γιατροί- είναι και 
μάντεις ικανοί να προβλέπουν το μέλλον (την έκβαση μιας 
πολεμικής επιχείρησης, λόγου χάρη). Ενίοτε, όταν δεν αισθά
νονται σίγουροι για τη γνώση τους, πηγαίνουν να συμβουλευ
τούν τον Ήλιο, που είναι ένα ον πανδαήμον. Ο Ήλιος όμως 
προτιμά να μην τον ενοχλούν και έχει τοποθετήσει στη δια
δρομή που οδηγεί στην κατοικία του μια ολόκληρη σειρά 
δυσυπέρβλητα εμπόδια. Γι’ αυτό μόνο οι καλύτεροι μάγοι, οι 
πιο πολυμήχανοι και οι πιο θαρραλέοι, καταφέρνουν να ξεπε- 
ράσουν τις δοκιμασίες. Τότε και ο  Ήλιος δέχεται να απλώσει 
τις ακτίνες του και να δώσει πληροφορίες σε όσους παρου
σιάζονται μπροστά του. Οι αποστολές αυτού του είδους είναι 
πάντα συλλογικές, λόγω ακριβώς της δυσκολίας τους, και 
διεξάγονται κάτω από την καθοδήγηση του πιο πεπειραμένου 
μάγου. Εάν τώρα παραβάλουμε τα δραματικά επεισόδια ενός 
ταξιδιού στον Ήλιο με τις περιπέτειες του γέρου σαμάνου 
και του τζάγκουαρ, θα αντιληφθούμε ότι οι δύο μύθοι περι
γράφουν, και μάλιστα συχνά με μεγάλη ακρίβεια, τα στάδια 
του Μεγάλου Ταξιδιού των σαμάνων. Ο πρώτος μύθος αφη- 
γείται μια θεραπεία: ο γιατρός στέλνει το πνεύμα του να 
ψάξει το πνεύμα του αρρώστου. Το γεγονός όμως ότι το 
ταξίδι είναι ομαδικό φανερώνει ήδη ότι δεν πρόκειται απλώς 
για μια συνηθισμένη εξόρμηση, αλλά για κάτι πολύ πιο επί
σημο: για ένα ταξίδι στον Ήλιο. Από την άλλη μεριά, ορι
σμένα από τα εμπόδια που οι σαμάνοι συναντούν στον μύθο 
αντιστοιχούν στις παγίδες που έχει σπείρει στον δρόμο του ο 
Ήλιος: τα διάφορα αγκάθινα φράγματα, λόγου χάρη, ή το 
επεισόδιο με τη νυφίτσα. Γιατί η νυφίτσα, τυφλώνοντας τον 
σαμάνο, επαναλαμβάνει μία από τις στιγμές του ταξιδιού 
στον Ήλιο: τη διέλευση μέσα από ζοφερά σκοτάδια, όπου 
δεν βλέπει κανείς τίποτε.
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Αυτό που βρίσκουμε τελικά στον συγκεκριμένο μύθο εί
ναι μια ευτράπελη παρωδία του ταξιδιού στον Ήλιο, παρω
δία η οποία παίρνει αφορμή από ένα θέμα ιδιαίτερα οικείο 
στους Ινδιάνους (τη σαμανιστική θεραπεία), προκειμένου να 
περιγελάσει διπλά τους μάγους τους. Όσο για τον δεύτερο 
μύθο, επαναλαμβάνει σχεδόν βήμα προς βήμα τις φάσεις του 
ταξιδιού στον Ήλιο, και τα ποικίλα παιχνίδια στα οποία 
χάνει το τζάγκουαρ αντιστοιχούν στα εμπόδια που ο αληθινός 
σαμάνος ξέρει να υπερπηδά: ο χορός στα αγκάθια, τα κλαδιά 
που διασταυρώνονται, η νυφίτσα που ρίχνει το τζάγκουαρ 
μέσα στα μαύρα σκοτάδια, και τέλος το ικάριο πέταγμα προς 
τον ήλιο μαζί με τον γυπαετό. Στην πραγματικότητα, τίποτε 
το αξιοπερίεργο δεν υπάρχει στο γεγονός ότι ο ήλιος λιώνει 
το κερί που συγκροτεί τα φτερά του τζάγκουαρ, αφού, για 
να συγκατατεθεί να σβήσει τις ακτίνες του, θα πρέπει πρώτα 
ο καλός σαμάνος να έχει ξεπεράσει όλα τα προηγούμενα 
εμπόδια.

Οι δύο μύθοι λοιπόν χρησιμοποιούν το θέμα του Μεγά
λου Ταξιδιού για να γελοιοποιήσουν σαμάνους και τζάγ
κουαρ, δείχνοντάς τους ανίκανους να το εκπληρώσουν. Η 
ιθαγενής σκέψη δεν επιλέγει αναίτια την πιο στενά συνδεδε- 
μένη με το έργο των σαμάνων δραστηριότητα, τη δραματική 
συνάντηση με τον Ήλιο. Την επιλέγει, επειδή επιδιώκει να 
εισαγάγει έναν χώρο υπερβολικών διαστάσεων ανάμεσα στον 
σαμάνο και το τζάγκουαρ αφ’ ενός και τον σκοπό τους αφ’ 
ετέρου, χώρο τον οποίο έρχεται να καταλάβει το κωμικό. Και 
η πτώση του τζάγκουαρ που χάνει τα φτερά του από απρο
νοησία είναι η παραβολή μιας απομυθοποίησης ηθελημένης 
από τον μύθο.

Διαπιστώνουμε επομένως ότι οι δρόμοι, όπου οι μύθοι 
βάζουν αντίστοιχα τον σαμάνο και το τζάγκουαρ να πορευ- 
θούν, ακολουθούν την ίδια κατεύθυνση· βλέπουμε να συγκε
κριμενοποιείται σιγά σιγά η ομοιότητα που επιζητούν να 
προβάλουν ανάμεσα στους δύο ήρωες. Άραγε όμως, αυτές οι 
παράλληλες πορείες προορίζονται να συναντηθούν; θ α  μπο
ρούσε κανείς να αντιτάξει μια ένσταση στις προηγούμενες 
παρατηρήσεις: εάν είναι εντελώς συνεπές και μάλιστα, θα
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μπορούσαμε να πούμε, προβλέψιμο ότι ο πρώτος μύθος επι
καλείται τη διεξαγωγή του ταξιδιού στον Ήλιο προκειμένου 
να κοροϊδέψει εκείνους που το πραγματοποιούν -τους σαμά- 
νους-, αντίθετα δεν γίνεται κατανοητή η συνάφεια ανάμεσα 
στο τζάγκουαρ ως τζάγκουαρ και το μοτίβο του Μεγάλου 
Ταξιδιού, δεν γίνεται κατανοητό γιατί η ιθαγενής σκέψη 
προσφεύγει σ’ αυτή την έκφανση του σαμανισμού, για να 
εμπαίξει το τζάγκουαρ. Οι δύο μύθοι που εξετάσαμε δεν μας 
μαθαίνουν τίποτε ως προς αυτό· θα πρέπει να στηριχθούμε 
γι’ άλλη μια φορά στην εθνογραφία του Τσάκο.

Καθώς είδαμε, διάφορες φυλές της περιοχής αυτής συμ
μερίζονται την πεποίθηση ότι οι καλοί σαμάνοι είναι ικανοί 
να φτάσουν στην κατοικία του Ήλιου, πράγμα που τους 
επιτρέπει να αποδείξουν το ταλέντο τους και ταυτόχρονα να 
εμπλουτίσουν τις γνώσεις τους, ρωτώντας το πανδαήμον ά
στρο. Αλλά για τους Ινδιάνους αυτούς υπάρχει ένα άλλο 
κριτήριο της δύναμης (και της κακίας) των καλύτερων μάγων: 
το γεγονός ότι μπορούν να μεταμορφωθούν σε τζάγκουαρ. 
Έτσι, η συσχέτιση των δύο μύθων παύει πλέον να είναι 
αυθαίρετη και η μέχρι στιγμής εξωτερική σχέση ανάμεσα σε 
τζάγκουαρ και σαμάνους παραχωρεί τη θέση της σε μια ταύ
τιση εφ’ όσον, από μια ορισμένη σκοπιά, οι σαμάνοι είναι 
τζάγκουαρ. Η απόδειξή μας θα ήταν πλήρης, εάν κατορθώνα
με να επαληθεύσουμε και την αντίστροφη πρόταση: τα τζάγ
κουαρ είναι σαμάνοι;

Σ’ αυτό, ένας άλλος μύθος των Τσουλουπί (πολύ εκτενής 
για να τον μεταφέρουμε εδώ) μας δίνει την απάντηση: τα 
παλιά χρόνια, τα τζάγκουαρ ήταν πράγματι σαμάνοι. Κακοί 
σαμάνοι άλλωστε, διότι αντί για καπνό κάπνιζαν τα κόπρανά 
τους και αντί να θεραπεύσουν τους αρρώστους τους γύρευαν 
μάλλον να τους καταβροχθίσουν. Τώρα φαίνεται να έκλεισε 
ο κύκλος, αφού αυτή η τελευταία πληροφορία μας επιτρέπει 
να επικυρώσουμε την προηγούμενη πρόταση: τα τζάγκουαρ 
είναι σαμάνοι. Έτσι φωτίζεται και μια σκοτεινή πλευρά του 
δεύτερου μύθου: εάν μετατρέπει το τζάγκουαρ σε ήρωα περι
πετειών που συνήθως επιφυλάσσονται στους μάγους και μόνο,
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είναι επειδή δεν πρόκειται πια για το τζάγκουαρ ως τζάγ
κουαρ, αλλά για το τζάγκουαρ ως σαμάνο.

Το γεγονός λοιπόν ότι σαμάνος και τζάγκουαρ είναι 
κατά μία έννοια αλληλομεταθέσιμοι προσδίδει κάποια ομοιο
γένεια στους δύο μύθους και καθιστά αληθοφανή την αρχική 
μας υπόθεση, ότι δηλαδή συγκροτούν μια ομάδα τέτοιας υφής 
ώστε καθένα από τα δύο επιμέρους στοιχεία που την απαρτί
ζουν να μην μπορεί να γίνει κατανοητό χωρίς αναφορά στο 
άλλο. Δεν χωράει αμφιβολία ότι τώρα απέχουμε πολύ από το 
σημείο της αφετηρίας μας. Τότε, η αναλογία των δύο μύθων 
ήταν εξωτερική- βασιζόταν μόνο στην ανάγκη της ιθαγενούς 
σκέψης να κάνει πράξη, στον χώρο του μύθου, μια σύζευξη 
που ήταν αδύνατη στην πραγματικότητα: του γέλιου από τη 
μια, του σαμάνου και του τζάγκουαρ από την άλλη. Το 
προηγούμενο σχόλιο (το οποίο υπογραμμίζουμε ότι με κανέ- 
ναν τρόπο δεν αποτελεί ανάλυση, αλλά μάλλον το προοίμιο 
μιας τέτοιας διαπραγμάτευσης) επιχείρησε να αποδείξει ότι, 
κάτω από την κωμική της πρόθεση, αυτή η σύζευξη έκρυβε 
την ταύτιση των δύο ηρώων.

'Οταν οι Ινδιάνοι ακούν τις ιστορίες, το μόνο που σκέ
φτονται φυσικά είναι να γελάσουν. Το κωμικό στοιχείο των 
μύθων όμως δεν τους στερεί τη σοβαρότητά τους. Στο γέλιο 
που προξενούν διακρίνεται μια παιδαγωγική πρόθεση: ψυχα
γωγώντας εκείνους που τους ακούν, οι μύθοι διοχετεύουν 
ταυτόχρονα και μεταδίδουν τον πολιτισμό της φυλής. Και μ’ 
αυτό τον τρόπο συνιστούν τη χαρούμενη γνώση των Ινδιάνων.

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο Les Temps Modernes (αρ. 253, Ιούνιος 1967).



κεφάλαιο 7 
Το καθήκον του λόγου

«Μιλάω», σημαίνει πρώτα απ’ όλα έχω την εξουσία να 
μιλάω. Ή  μάλλον, η άσκηση της εξουσίας εξασφαλίζει την 
κυριαρχία του λόγου: μόνο οι κύριοι μπορούν να μιλάνε. 
Όσο για τους υπηκόους, αυτοί υποχρεώνονται στη σιωπή 
του σεβασμού, της ευλάβειας ή του τρόμου. Λόγος και εξου
σία διατηρούν τέτοιες σχέσεις μεταξύ τους, ώστε η επιθυμία 
για το ένα να πραγματοποιείται μέσα στην κατάκτηση του 
άλλου. Πρίγκιπας, δεσπότης ή αρχηγός κράτους, πάντα ο 
άνθρωπος της εξουσίας δεν είναι μόνο ο άνθρωπος που μιλά, 
αλλά και η μοναδική πηγή νόμιμου λόγου: λόγου με περιορι
σμένο λεξιλόγιο βεβαίως, λόγου φτωχού, αλλά μεγάλης αποτε- 
λεσματικότητας, εφ’ όσον επέχει θέση διαταγής και το μόνο 
που θέλει είναι η υπακοή εκείνου που τον εκτελεί. Λόγος και 
εξουσία, άκρα ανενεργά από μόνα τους, δεν υφίστανται πα
ρά το ένα μέσα στο άλλο, το καθένα τους αποτελεί την 
πεμπτουσία του άλλου και η μονιμότητα του ζεύγους που 
συγκροτούν μπορεί να φαίνεται ότι υπερβαίνει την Ιστορία, 
ωστόσο τροφοδοτεί την κίνησή της: ιστορικό γεγονός υπάρχει 
όταν, αφού απαλειφθεί καθετί που τα χωρίζει και άρα τα 
καταδικάζει στην ανυπαρξία, εξουσία και λόγος συναντη
θούν. Η ίδια η πράξη της συνάντησής τους τα εγκαθιδρύει. 
Καταλαμβάνω την εξουσία σημαίνει πάντα κερδίζω και τον 
λόγο.

Είναι αυτονόητο πως όλα αυτά αφορούν πρώτα και κύ
ρια τις κοινωνίες που βασίζονται στη διαίρεση: κύριοι-σκλά- 
βοι, αυθέντες-υπήκοοι, ιθύνοντες-πολίτες κ.λπ. Το πρωταρχι
κό γνώρισμα αυτής της διαίρεσης, ο κατ’εξοχήν τόπος της
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ανάπτυξής της, είναι το στέρεο, απερίσταλτο, αναντίστρεπτο 
ίσως γεγονός μιας εξουσίας αποσπασμένης από την ολική 
κοινωνία, στον βαθμό που μόνο μερικά μέλη της την κατέ
χουν, μιας εξουσίας η οποία, χωρισμένη από την κοινωνία, 
ασκείται πάνω της και στην ανάγκη εναντίον της. Εννοούμε 
το σύνολο των κοινωνιών με κράτος, από τους πιο αρχαϊκούς 
δεσποτισμούς μέχρι τα πιο σύγχρονα ολοκληρωτικά κράτη, 
περνώντας από τις δημοκρατικές κοινωνίες όπου ο κρατικός 
μηχανισμός, παρ’ όλο τον φιλελευθερισμό του, δεν παύει να 
παραμένει ο απόμακρος κύριος της νόμιμης βίας.

Εξουσία και λόγος συνεπώς γειτνιάζουν και μάλιστα αρ
μονικά: να κάτι που ηχεί πεντακάθαρα στα αυτιά μας, συνη
θισμένα καθώς είναι από καιρό να ακούνε αυτόν ακριβώς 
τον λόγο. Άλλωστε, δεν μπορούμε να αγνοήσουμε την απο
φασιστικής σημασίας μαρτυρία της εθνολογίας: ο άγριος κό
σμος των φυλών, το σόμπαν των πρωτόγονων κοινωνιών ή 
ακόμη -πράγμα που είναι το ίδιο- των κοινωνιών χωρίς 
κράτος, προσφέρει κατά παράδοξο τρόπο στον στοχασμό μας 
την ίδια συμμαχία ανάμεσα σε εξουσία και λόγο που εντοπί
σαμε και στις κοινωνίες με κράτος. Ο αρχηγός δεν ηγεμονεύει 
μόνο στη φυλή, ηγεμονεύει και στις λέξεις της φυλής. Με 
άλλα λόγια, και ειδικά για την περίπτωση των πρωτόγονων 
κοινωνιών της Αμερικής, των Ινδιάνων, ο φύλαρχος -ο  άν
θρωπος της εξουσίας- έχει στα χέρια του και το μονοπώλιο 
του λόγου. Στους αγρίους δεν πρέπει να ρωτά κανείς ποιος 
είναι ο αρχηγός σας, αλλά, μάλλον, ποιος από σας μιλά; 
Κύριος των λέξεων: έτσι ονομάζουν τον αρχηγό τους πολλές 
ομάδες.

Μοιάζει λοιπόν να μην μπορούμε να σκεφτούμε χωριστά 
την εξουσία και τον λόγο, αφού ο σαφώς μετα-ιστορικός 
δεσμός τους είναι εξίσου αδιάρρηκτος τόσο στις πρωτόγονες 
κοινωνίες όσο και στους κρατικούς σχηματισμούς. Ωστόσο, 
δεν θα ήταν και τόσο σωστό να αρκεσθούμε σε έναν δομικό 
προσδιορισμό της σχέσης αυτής. Διότι η ριζική τομή που 
χωρίζει στα δύο τις κοινωνίες -είτε πραγματικές είναι είτε 
ενδεχόμενες- ανάλογα με το αν έχουν ή όχι κράτος, αυτή η 
τομή δεν θα μπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστο τον τρόπο με
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τον οποίο συνδέονται εξουσία και λόγος. Πώς διενεργείται η 
εν λόγω σύνδεση στις κοινωνίες χωρίς κράτος; Το παράδειγμα 
των ινδιάνικων φυλών μας το μαθαίνει.

Μια διαφορά στον τρόπο που συμπλέκονται λόγος και 
εξουσία αποκαλύπτεται αμέσως, η πιο εμφανής και η πιο 
βαθιά ταυτοχρόνως: εάν στις κοινωνίες με κράτος ο λόγος 
είναι δικαίωμα της εξουσίας, στις κοινωνίες χωρίς κράτος ο 
λόγος είναι, αντίθετα, καθήκον της εξουσίας. Ή, για να το 
θέσουμε διαφορετικά, οι ινδιάνικες κοινωνίες δεν αναγνωρί
ζουν στον αρχηγό το δικαίωμα του λόγου επειδή είναι αρχη
γός: απαιτούν από τον άνθρωπο που προορίζεται για αρχηγός 
να αποδείξει την κυριαρχία του πάνω στις λέξεις. Η ομιλία 
είναι για τον αρχηγό υποχρέωση επιτακτική, η φυλή θέλει να 
τον ακούει· ένας σιωπηλός αρχηγός παύει να είναι αρχηγός.

Και ας μη γελιόμαστε. Εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με 
την τόσο ισχυρή σε πολλούς αγρίους κλίση για τις ωραίες 
ομιλίες, το ρητορικό ταλέντο και τα μεγάλα λόγια. Το ζήτημα 
δεν είναι αισθητικό, είναι πολιτικό. Στην υποχρέωση του 
αρχηγού να είναι άνθρωπος του λόγου, διαφαίνεται ολόκληρη 
η φιλοσοφία της πρωτόγονης κοινωνίας. Εκεί εκτυλίσσεται ο 
πραγματικός χώρος που καταλαμβάνει η εξουσία, χώρος ο 
οποίος δεν είναι αυτός που θα φανταζόταν κανείς. Και τον 
αληθινό τόπο της εξουσίας μάς τον υποδεικνύει η φύση αυ
τού του κορυφαίου λόγου, που για την επανάληψη του σχολα
στικά επαγρυπνά η φυλή.

Τι λέει ο αρχηγός; Τι είναι ο λόγος ενός αρχηγού; Κατ’ 
αρχήν, είναι μια πράξη που έχει πάρει χαρακτήρα τελετουρ
γίας. Σχεδόν πάντα, ο leader απευθύνεται στην ομάδα καθη
μερινά, την αυγή ή το σούρουπο. Ξαπλωμένος στην αιώρα 
του ή καθισμένος δίπλα στη φωτιά του, προφέρει με φωνή 
δυνατή τον αναμενόμενο λόγο. Και είναι αλήθεια ότι η φωνή 
του χρειάζεται δύναμη για να κατορθώσει να ακουστεί. Γιατί, 
όταν ο αρχηγός μιλά, ούτε σιωπή γίνεται ούτε κατάνυξη 
υπάρχει, όλοι εξακολουθούν ήρεμα να ασχολούνται με τις 
δουλειές τους σαν να μη συνέβαινε τίποτε. Ο λόγος τον 
αρχηγού δεν λέγεται για να ακουστεί. Είναι παράδοξο, αλλά 
κανείς δεν προσέχει την ομιλία του αρχηγού. Ή μάλλον,
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προσποιούνται πως δεν την προσέχουν. Εάν ο αρχηγός οφεί
λει, ως αρχηγός, να υποκύψει στην υποχρέωση του λόγου, οι 
άνθρωποι στους οποίους απευθύνεται είναι απεναντίας υπο
χρεωμένοι απλώς να δείχνουν ότι δεν τον ακούνε.

Και, κατά μία έννοια, θα μπορούσαμε να πούμε πως δεν 
χάνουν τίποτε. Γιατί; Διότι ο αρχηγός μακρηγορεί μεν αλλά, 
στην κυριολεξία, δεν λέει τίποτε. Η ομιλία του συνίσταται 
βασικά σε μια χιλιοεπαναλαμβανόμενη εξύμνηση των πατρο
παράδοτων κανόνων ζωής: «Οι πρόγονοί μας τα πήγαιναν 
καλά ζώντας όπως ζούσαν. Ας ακολουθήσουμε το παράδειγ
μά τους κι έτσι θα περάσουμε μαζί μια ζωή ειρηνική». Σ’ 
αυτό πάνω-κάτω περιορίζεται η ομιλία ενός αρχηγού. Επομέ
νως καταλαβαίνουμε γιατί δεν ενοχλεί και πολύ εκείνους για 
τους οποίους προορίζεται.

Τι σημαίνει μιλάω στην προκειμένη περίπτωση; Γιατί ο 
φύλαρχος πρέπει να μιλήσει, μόνο και μόνο για να μην πει 
τίποτε; Σε ποιο αίτημα της πρωτόγονης κοινωνίας ανταπο- 
κρίνεται αυτός ο άδειος λόγος, που εκπορεύεται από τον 
φαινομενικό τόπο της εξουσίας; Η ομιλία του φυλάρχου είναι 
άδεια, επειδή ακριβώς δεν είναι ομιλία εξουσίας: ο φύλαρχος 
είναι χωρισμένος από τον λόγο, επειδή είναι χωρισμένος από 
την εξουσία. Στην πρωτόγονη κοινωνία, στην κοινωνία χωρίς 
κράτος, η εξουσία δεν βρίσκεται από τη μεριά του αρχηγού. 
Άρα λοιπόν ο λόγος του δεν μπορεί να είναι λόγος εξουσίας, 
κύρους, προσταγής. Η διαταγή συνιστά κάτι που ο αρχηγός 
θα ήταν ανίκανος να δώσει, αποτελεί το είδος εκείνο της 
πλήρωσης που αρνούνται στον λόγο του. Πέρα από την άρνη
ση υπακοής, την οποία οπωσδήποτε θα προκαλούσε μια πα
ρόμοια απόπειρα από έναν αρχηγό που θα είχε λησμονήσει 
το καθήκον του, η άρνηση αναγνώρισης δεν θα αργούσε να 
επακολουθήσει. Ένας αρχηγός αρκετά τρελός ώστε να ονει- 
ρευθεί όχι τόσο την κατάχρηση μιας εξουσίας που δεν κατέ
χει, αλλά απλώς έστω τη χρήση της εξουσίας, ένας αρχηγός 
που θέλει να κάνει τον αρχηγό εγκαταλείπεται: η πρωτόγονη 
κοινωνία είναι ο τόπος άρνησης μιας χωριστής εξουσίας, 
επειδή εκείνη, και όχι ο αρχηγός, αποτελεί τον αληθινό τόπο 
της εξουσίας.
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Η πρωτόγονη κοινωνία ξέρει εκ φύσεως ότι η βία είναι 
η ουσία της εξουσίας. Σ’ αυτή τη γνώση έχει τις ρίζες της η 
μέριμνα να κρατά μονίμως διαχωρισμένα την εξουσία και τον 
θεσμό, την προσταγή και τον αρχηγό. Και αυτό που εξασφα
λίζει την οριοθέτηση ανάμεσά τους και χαράζει τη διαχωρι- 
στική γραμμή είναι το πεδίο του λόγου. Υποχρεώνοντας τον 
αρχηγό να κινείται μόνο μέσα στη σφαίρα του λόγου, στο 
άκρο αντίθετο της βίας δηλαδή, η φυλή σιγουρεύεται ότι όλα 
τα πράγματα παραμένουν στη θέση τους, ότι ο άξονας της 
εξουσίας καταλήγει αποκλειστικά στο κοινωνικό σώμα και 
ότι καμία μετατόπιση δυνάμεων δεν θα έρθει να ανατρέψει 
την κοινωνική τάξη. Το καθήκον του λόγου που έχει ο αρχη
γός, αυτή η διαρκής ροή άδειου λόγου που οφείλει στη φυλή, 
είναι το αιώνιο χρέος του, η εγγύηση η οποία απαγορεύει 
στον άνθρωπο του λόγου να γίνει άνθρωπος της εξουσίας.

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο Nouvelle Revue de Psychanalyse (8, Φθινόπωρο 
1973).



κεφάλαιο 8 
Προφήτες στη ζούγκλα

Η ινδιάνικη Αμερική δεν παύει να σαστίζει όσους επιχει
ρούν να εξιχνιάσουν τη μεγάλη μορφή της. Βλέποντας την 
αλήθεια της να κρύβεται καμιά φορά σε απρόβλεπτους τό
πους, αναγκαζόμαστε να αναθεωρήσουμε τη γαλήνια εικόνα 
που έχουμε για εκείνη και προς την οποία η πανουργία της 
την κάνει ίσως να συμμορφώνεται. Η παράδοση μας κληρο
δότησε μια γεωγραφία συνοπτική και κατ’ αρχήν αληθοφανή 
για τη νοτιοαμερικανική ήπειρο και τους λαούς που την 
κατοικούσαν: από τη μια οι Υψηλοί Πολιτισμοί των Άνδεων 
και όλη η αίγλη της εκλέπτυνσής τους, από την άλλη οι 
λεγόμενοι πολιτισμοί του Τροπικού Δάσους, ζοφερό βασίλειο 
φυλών που περιπλανώνται σε σαβάνες και ζούγκλες, θ α  απο- 
καλύψουμε εδώ τον εθνοκεντρισμό αυτού του σχήματος το 
οποίο, με τρόπο πολύ γνώριμο στη Δύση, αντιπαραθέτει τον 
πολιτισμό της μιας πλευράς με τη βαρβαρότητα της άλλης. 
Συμπληρώνοντας αυτή τη διευθέτηση, εκφράζεται στη συνέ
χεια η σοφολογιότατη δοξασία ότι η πνευματική ζωή φτάνει 
στις ευγενείς μορφές της μόνο όταν στηρίζεται στο θεωρούμε
νο πλουσιότερο έδαφος ενός μεγάλου πολιτισμού: με δυο 
λόγια, ότι το πνεύμα των αγρίων παραμένει άγριο πνεύμα.

Αυτό όμως που μας μαθαίνουν οι Μ’πγια-Γκουαρανί 
είναι ότι τα πράγματα δεν είναι έτσι και ότι ο ινδιάνικος 
κόσμος αποδεικνύεται ικανός να εκπλήξει τον δυτικό ακροα
τή με μια γλώσσα, που σε αλλοτινές εποχές δεν θα είχε μείνει 
χωρίς απήχηση. Διότι η θρησκευτική σκέψη αυτών των Ινδιά
νων, καθώς εκτυλίσσεται μέσα στην πρώτη δροσερότητα ενός 
κόσμου όπου γειτονεύουν ακόμη θεοί και άνθρωποι, προσ
λαμβάνει την πυκνότητα ενός αυστηρού και ελεύθερου στοχα
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σμού. Οι Τουπί-Γκουαρανί, μία από τις τελευταίες φυλές των 
οποίων είναι οι Μ’πγια, θέτουν στους αμερικανολόγους εθνο
λόγους το αίνιγμα μιας μοναδικότητας, η οποία πριν ακόμη 
από την Κατάκτηση τους καταδίκαζε στην αγωνία της ακατά- 
παυστης αναζήτησης του επέκεινα που υπόσχονταν οι μύθοι 
τους, της γιονι μάρα έυ, της Γης χωρίς Κακό. Γνωρίζουμε 
την πιο θεαματική συνέπεια αυτής της ύψιστης και οπωσδή
ποτε ασυνήθιστης μεταξύ των νοτιοαμερικανών Ινδιάνων ανα
ζήτησης: τις μεγάλες θρησκευτικές μεταναστεύσεις που ανα
φέρουν οι αφηγήσεις των πρώτων χρονικογράφων. Κάτω από 
την καθοδήγηση εμπνευσμένων σαμάνων, οι φυλές έπαιρναν 
τον δρόμο και, με νηστείες και προσευχές, προσπαθούσαν να 
φτάσουν στις πλούσιες κατοικίες των θεών, στην Ανατολή. 
Τότε όμως ανέκυπτε το τρομακτικό εμπόδιο, το οδυνηρό 
όριο, ο μεγάλος ωκεανός, που γινόταν ακόμη πιο φοβερός, 
καθώς επικύρωνε τη βεβαιότητα των Ινδιάνων ότι στην αντί
περα όχθη του βρισκόταν η αιώνια γη. Γι’ αυτό συντηρούσαν 
ακέραια την ελπίδα να τη φτάσουν κάποια μέρα, και οι 
σαμάνοι, αποδίδοντας την αποτυχία τους στην έλλειψη ζέσης 
και στην ανευλάβεια προς τους κανόνες της νηστείας, περίμε- 
ναν χωρίς ανυπομονησία τον ερχομό ενός σημείου ή ενός 
μηνύματος από ψηλά για να ανανεώσουν τις απόπειρές τους.

Οι σαμάνοι των Τουπί-Γκουαρανί ασκούσαν επομένως 
σημαντική επιρροή στις φυλές, προπαντός οι σπουδαιότεροι 
από αυτούς, οι καράι, που ο λόγος τους, όπως παραπονιούν
ταν οι ιεραπόστολοι, έκρυβε μέσα του όλη τη δύναμη του 
δαίμονα. Δυστυχώς, τα κείμενά τους δεν μας δίνουν καμιά 
ένδειξη για το περιεχόμενο των ομιλιών των καράι: για τον 
απλό λόγο, προφανώς, ότι οι Ιησουίτες δεν ήταν και τόσο 
πρόθυμοι να γίνουν συνένοχοι του διαβόλου, αναπαράγοντας 
γραπτώς ό,τι ο Σατανάς υπαγόρευε στους Ινδιάνους συνεργά
τες του. Αλλ’ όμως ο Τεβέ, ο Νομπρέγκα, ο Αντσιέτα, ο 
Μοντόγια κ.ά. προδίδουν χωρίς να το θέλουν τη λογοκριτική 
τους σιωπή, αναγνωρίζοντας τη σαγηνευτική ικανότητα του 
λόγου των μάγων, που ήταν, καθώς λένε, το κυρίαρχο εμπό
διο στον εκχριστιανισμό των αγρίων. Σ’ αυτό το σημείο πα- 
ρεισφρύει εν αγνοία τους η ομολογία ότι ο χριστιανισμός
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συναντούσε στο πνευματικό σύμπαν των Τουπί-Γκουαρανί, 
ανθρώπων δηλαδή «πρωτόγονων», κάτι αρκετά ισχυρά αρ
θρωμένο ώστε να αντιπαρατίθεται με επιτυχία και ως ίσος 
προς ίσον στους ιεραποστολικούς σκοπούς. Έκπληκτοι και 
πικραμένοι, οι Ιησουίτες ζηλωτές ανακάλυπταν, δίχως να το 
καταλαβαίνουν, μέσα στη δυσκολία του κηρύγματός τους το 
πεπερασμένο του κόσμου τους και το γελοίο της γλώσσας 
του: διαπίστωναν κατάπληκτοι πως οι διαβολικές δεισιδαιμο
νίες των Ινδιάνων μπορούσαν να εξαρθούν ώς τις ύπατες 
περιοχές εκείνου που θέλει να ονομάζεται θρησκεία.

Έτσι συσκοτισμένη όλη αυτή η πανάρχαια γνώση κινδύ
νευε να χαθεί για πάντα, εάν οι τελευταίοι Ινδιάνοι Γκουαρα
νί, ακούγοντας προσεκτικά το κάλεσμά της και σεβόμενοι τη 
μνήμη της, δεν την είχαν σιωπηλά διατηρήσει ζωντανή. Από 
τους αλλοτινούς ισχυρούς λαούς τώρα επιζούν ελάχιστοι στα 
δάση της Ανατολικής Παραγουάης. Αξιοθαύμαστοι στην εμ
μονή τους να μην απαρνηθούν τους ίδιους τους τους εαυτούς, 
οι Μ’πγια, που τέσσερις αιώνες προσβολών δεν μπόρεσαν να 
τους εξαναγκάσουν στην ταπείνωση, επιμένουν κατά παράδο
ξο τρόπο να κατοικούν την παλιά τους γη σύμφωνα με το 
παράδειγμα των προγόνων τους, αφοσιωμένοι στους κανόνες 
που θέσπισαν οι θεοί, προτού εγκαταλείπουν την κατοικία 
τους και την εμπιστευθούν στους ανθρώπους. Οι Μ’πγια 
κατόρθωσαν να διαφυλάξουν τη φυλετική τους ταυτότητα, 
παρά τις αντίξοες περιστάσεις και τις δοκιμασίες στις οποίες 
υποβλήθηκαν στο παρελθόν. Τον 18ο αιώνα οι Ιησουίτες 
απέτυχαν να τους πείσουν να αποκηρύξουν την ειδωλολατρία 
και να ενωθούν με τους άλλους Ινδιάνους στις ιεραποστολές. 
Αυτό που ήξεραν οι Μ’πγια και τους ενίσχυε την άρνησή 
τους ήταν η ντροπή και ο πόνος που ένιωθαν, βλέποντας 
εκείνο που περιφρονούσαν να απειλεί την ίδια την υπόσταση, 
την τιμή και την ηθική τους: τους θεούς τους και τον λόγο 
των θεών τους, που σιγά σιγά εξολοθρεύονταν από τον θεό 
των νεοφερμένων. Σ’ αυτήν ακριβώς την άρνηση έγκειται η 
πρωτοτυπία των Γκουαρανί, σ’ αυτήν οφείλεται η πολύ ιδιά- 
ζουσα θέση που κατέχουν ανάμεσα στους άλλους ινδιάνικους 
πολιτισμούς και αυτή υπαγορεύει το ενδιαφέρον που παρου
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σιάζουν για την εθνολογία. Πράγματι, σπάνια βλέπουμε έναν 
ινδιάνικο πολιτισμό να επιμένει να υπάρχει σύμφωνα με τους 
κανόνες του* δικού του συστήματος θρησκευτικών πεποιθή
σεων και να κατορθώνει να διατηρεί σχεδόν καθαρό από 
δάνεια αυτό το ιδιαίτερο πεδίο. Από την επαφή ανάμεσα σε 
λευκούς και Ινδιάνους προκύπτει τις περισσότερες φορές ένας 
πτωχοποιός συγκρητισμός όπου, κάτω από έναν πάντα επιφα
νειακό χριστιανισμό, η ιθαγενής σκέψη επιδιώκει απλώς να 
αναβάλει τον θάνατό της. Αυτό όμως δεν έγινε με τους 
Μ’πγια, οι οποίοι εξακολουθούν μέχρι σήμερα να καταδικά
ζουν σε αποτυχία κάθε ιεραποστολική επιχείρηση.

Η αιωνόβια και αλύγιστη αντίσταση των Γκουαρανί στη 
θρησκεία των τζονρού’α, των λευκών, παίρνει δύναμη από 
την πεποίθηση των Ινδιάνων ότι το πεπρωμένο τους ορίζεται 
σύμφωνα με την υπόσχεση των αρχαίων θεών, ότι αν ζήσουν 
στην κακιά γη, τη γιούι μπά’ε μέγκονα, σεβόμενοι τους κανό
νες, αυτοί από ψηλά θα τους στείλουν σημάδια ευνοϊκά για 
το άνοιγμα του δρόμου, ο οποίος, πέρα από τον τρόμο της 
θάλασσας, θα τους οδηγήσει στην αιώνια γη. θα  μπορούσε 
να εκπλαγεί κανείς από κάτι που φαντάζει σχεδόν σαν τρέλα: 
την αντοχή αυτής της άκαμπτης βεβαιότητας, που είναι ικανή 
να διασχίσει την ιστορία χωρίς να μοιάζει να επηρεάζεται 
απ’ αυτήν. Αυτό όμως θα σήμαινε ότι παραγνωρίζει τις κοι
νωνιολογικές επιπτώσεις της θρησκευτικής ζέσης. Πράγματι, 
αν οι σημερινοί Μ’πγια σκέφτονται ακόμη τους εαυτούς τους 
ως φυλή, δηλαδή ως κοινωνική ενότητα που αποσκοπεί στη 
διαφύλαξη της διαφοράς της, αυτός τους ο σκοπός προβάλλε
ται ουσιαστικά σε θρησκευτικό φόντο: οι Μ’πγια αποτελούν 
φυλή, επειδή είναι μια μη χριστιανική θρησκευτική μειονότη
τα, επειδή αυτό που συνέχει την ενότητά τους είναι η κοινό
τητα της πίστης. Το σύστημα των δοξασιών και των αξιών 
συγκροτεί επομένως την ομάδα ως τέτοια και, αντίστροφα, 
αυτό το αποφασιστικό κλείσιμο στον εαυτό της παρακινεί την 
ομάδα, ζηλότυπο θεματοφύλακα μιας γνώσης την οποία τιμά 
και σέβεται έως την πιο ταπεινή έκφανση της ζωής της, να 
παραμείνει ο πιστός προστάτης των θεών της και ο φύλακας 
του νόμου τους.
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Βέβαια, η γνώση της θρησκευτικής θεματικής κατανέμε- 
ται άνισα ανάμεσα στα μέλη της φυλής. Όπως είναι φυσικό, 
η πλεισψηφία των Ινδιάνων περιορίζεται να συμμετέχει με 
επιμέλεια στους τελετουργικούς χορούς, να σέβεται τους πα
ραδοσιακούς κανόνες ζωής και να ακούει με κατάνυξη τις 
παραινέσεις των π ά ’ι τους, των σαμάνων τους. Διότι αυτοί 
είναι οι αληθινοί σοφοί οι οποίοι, όπως οι καράι του παλιού 
καιρού, διακατέχονται από το ίδιο πάθος και εγκαταλείπον- 
ται στην έξαρση των ερωτήσεών τους προς τους θεούς. Εδώ 
ανακαλύπτουμε ξανά την αγάπη που τρέφουν οι Ινδιάνοι για 
τον λόγο, ως ρήτορες και ως ακροατές συγχρόνως: κύριοι 
των λέξεων και φλογεροί εκφορείς τους, οι κάσικοι-σαμάνοι 
βρίσκουν πάντοτε στους υπόλοιπους Ινδιάνους ένα κοινό 
έτοιμο να τους ακούσει.

Σχεδόν πάντα σ’ αυτές τις ομιλίες θίγονται τα θέματα 
που κυριολεκτικά διακατέχουν τους Μ’πγια: το πεπρωμένο 
τους πάνω στη γη, η αναγκαιότητα να τηρούν τους κανόνες 
που οι θεοί έχουν ορίσει, η ελπίδα να επιτύχουν την κατάστα
ση της τελείωσης, την κατάσταση του αγκουίτζε, που αυτή 
και μόνο επιτρέπει σε όσους τη φτάνουν να δουν να τους 
ανοίγεται, από τους κατοίκους του ουρανού, ο δρόμος για τη 
Γη χωρίς Κακό. Η φύση των προβληματισμών των σαμάνων, 
η σημασία τους, η εμβέλειά τους και ο τρόπος που τους 
εκθέτουν μας δείχνουν ότι ο όρος «σαμάνος» δεν αποδίδει 
σωστά την αληθινή προσωπικότητα αυτών των ανθρώπων, οι 
οποίοι μπορούν να φτάσουν σε λεκτική μέθη όταν τους αγγί
ξει το πνεύμα των θεών. Μερικές φορές είναι γιατροί, αλλά 
όχι απαραίτητα: τους ενδιαφέρει πολύ λιγότερο να επαναφέ
ρουν την υγεία στο άρρωστο κορμί, παρά να αποκτήσουν με 
χορούς, ομιλίες και διαλογισμούς εκείνη την εσωτερική δύνα
μη, εκείνη τη στιβαρότητα της καρδιάς που μόνο αυτές είναι 
ικανές να αρέσουν στον Νιαμαντού, στον Καράι Ρου Έτε και 
σε όλες τις μορφές του πάνθεου των Γκουαρανί. Περισσότερο 
λοιπόν από θεραπευτές οι π ά ’ι των Μ’πγια είναι στοχαστές. 
Έχοντας ως βάση το στέρεο έδαφος των μύθων και των 
παραδόσεων, επιδίδονται, ο καθένας για τον εαυτό του, σε 
μια αληθινή ερμηνευτική αυτών των κειμένων. Έτσι, βρί
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σκουμε στους Μ’πγια δύο στρώματα, θα μπορούσαμε να πού
με, της προφορικής τους «φιλολογίας»: το ένα κοσμικό, βέβη
λο, περιλαμβάνει το σύνολο της μυθολογίας και τον μεγάλο 
μύθο των διδύμων, καθώς λέγεται- το άλλο, ιερό, δηλαδή 
απόκρυφο για τους λευκούς, αποτελείται από προσευχές, από 
θρησκευτικούς ύμνους, από όλους τέλος τους αυτοσχεδια- 
σμούς που πυροδοτεί στους πά'ι η φλογερή τους ζέση, όταν 
νιώθουν πως ένας θεός επιθυμεί να ακουστεί μέσα από εκεί
νους. Στην εκπληκτική βαθύτητα της ομιλίας τους αυτοί οι 
π ά ’ι, που μας βάζουν στον πειρασμό να τους ονομάσουμε 
προφήτες και όχι πια σαμάνους, επιβάλλουν τη μορφή μιας 
γλώσσας αξιοσημείωτης λόγω του ποιητικού της πλούτου. 
Εδώ άλλωστε φαίνεται καθαρά η μέριμνα των Ινδιάνων να 
καθορίσουν μια τέτοια σφαίρα ιερού, ώστε η γλώσσα που την 
αρθρώνει να είναι από μόνη της άρνηση της αμύητης γλώσ
σας. Η λεκτική δημιουργία, προερχόμενη από τη φροντίδα 
όντα και πράγματα να ονομασθούν σύμφωνα με την κρυμμένη 
τους διάσταση, σύμφωνα με τη θεϊκή τους υπόσταση, καταλή
γει σε μια γλωσσολογική μετουσίωση του καθημερινού σύμ- 
παντος, σε μια Εκλεκτή Μιλιά που είχε εκληφθεί ως μυστική 
γλώσσα. Έτσι, οι Μ’πγια μιλάνε για το «άνθος του τόξου», 
για να υποδηλώσουν το βέλος, για τον «σκελετό της κατα
χνιάς», για να ονομάσουν την πίπα, και για τα «ανθισμένα 
κλαδιά», για να σημάνουν τα δάχτυλα του Νιαμαντού. θαυ
μαστή μεταμόρφωση που εξαλείφει την αταξία και τη μνησι- 
κακία* του κόσμου των φαινομένων, όπου δεν θέλει να στα
θεί το πάθος των τελευταίων ανθρώπων: αυτό είναι το πραγ
ματικό όνομα των Μ’πγια, Ινδιάνων αποφασισμένων να μην 
επιζήσουν των θεών τους.

Η πρώτη λευκότητα της αυγής διαγράφει τις κορυφές 
των μεγαλόκορμων δέντρων. Την ίδια στιγμή ξυπνά στην 
καρδιά των Ινδιάνων Γκουαρανί, ανυπότακτο στο γαλήνεμα

• Αναφορά στην έννοια του Νίτσε: το μίσος των σκλάβων προς τους αφέντες 
τους, καθώς η δράση τούς είναι απαγορευμένη και η μόνη τους διέξοδος μια 
φανταστική εκδίκηση, μετατρέπεται σε μίσος προς τους εαυτούς τους. σε 
μνησικακία. (σ.τ.μ.)
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της νύχτας, το βάσανο του τεχοάτσι τους, της άρρωστης 
ύπαρξης, που γι’ άλλη μια φορά την καταυγάζει το φως του 
άστρου, επαναφέροντάς τους έτσι στην κατάσταση των κατοί
κων της γης. Τότε δεν είναι σπάνιο να δεις να ορθώνεται 
ένας π ά ’ι. Φωνή εμπνευσμένη από τους αοράτους, τόπος 
αναμονής του διαλόγου ανάμεσα σε ανθρώπους και θεούς, 
τροφοδοτεί την αυστηρότητα του λόγου του με την παραφορά 
της πίστης που εμψυχώνει τις ωραίες μορφές της γνώσης. 
Άγριοι όρθροι μες στα δάση, τα σοβαρά λόγια του θρήνου 
του τραβούν για την Ανατολή, να συναντήσουν τον Ήλιο, 
τον ορατό αγγελιαφόρο του Νιαμαντού, του ισχυρού κυρίου 
αυτών που είναι ψηλά: για εκείνον προορίζεται αυτή η υπο
δειγματική προσευχή.

Διαψεύδοντας την πρώτη και νόμιμη κίνηση ελπίδας, τα 
λόγια που εμπνέει στον μονωδό η ανατολή του άστρου τον 
εγκλωβίζουν σιγά σιγά μέσα στον κύκλο του άλγους όπου τον 
εγκαταλείπει η σιωπή των θεών. Οι προσπάθειες των ανθρώ
πων να αποσπασθούν από τη διαμονή τους μοιάζουν μάταιες, 
αφού δεν συγκινούν εκείνους που ικετεύουν. Αλλά, στο απο
κορύφωμα πια της αμφιβολίας και της αγωνίας του, επανέρ
χεται σ’ εκείνον που τις αισθάνεται και τις εκφράζει η μνήμη 
του παρελθόντος, η ανάμνηση των προγόνων: εκείνων οι 
χοροί, οι νηστείες, οι προσευχές μήπως δεν ανταμείφθηκαν 
άλλοτε και δεν τους δόθηκε η χάρις να διαβούν τη θάλασσα, 
να ανακαλύψουν το πέρασμά της; Άρα λοιπόν οι άνθρωποι 
έχουν επιρροή στους θεούς, άρα όλα είναι ακόμη δυνατά. 
Επιβεβαιώνεται τώρα η εμπιστοσύνη σε ένα παρόμοιο πεπρω
μένο για τους σημερινούς ανθρώπους, για τους τελευταίους 
Τζεγχουαχάβα: δεν θα απογοητευθούν προσδοκώντας τα Λό
για, οι θεοί θα μιλήσουν σε εκείνους που πασχίζουν να τους 
ακούσουν.

Έτσι διαρθρώνεται η κίνηση της ικεσίας που έρχεται 
νωρίς, μα τόσο καθυστερημένη. Ο Νιαμαντού, αφήνοντας 
πάλι το φως του να ξεχυθεί, στέργει να αφήσει τους ανθρώ
πους να ζήσουν: ο νυχτερινός τους ύπνος είναι ένας θάνατος, 
απ’ όπου τους αποσπά η αυγή. Όμως ζωή για τους Τζεγ
χουαχάβα, για εκείνους που έχουν το τζεγχουάχα, για εκεί
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νους που στολίζονται με την ανδρική τελετουργική κόμμωση, 
δεν σημαίγει απλώς ξύπνημα μέσα στην ουδετερότητα των 
πραγμάτων. Οι Μ’πγια κατοικούν τη γη μέσα στον χώρο των 
ερωτημάτων, και ο Πατέρας δέχεται να ακούσει το παράπονο 
των στολισμένων του. Αλλά την ώρα που προβάλλει η ελπίδα 
στην οποία έχει τις ρίζες της η ίδια η δυνατότητα της ερώτη- 
σης, η γήινη κούραση εργάζεται για να ελαττώσει την ορμή 
της: αυτή την κούραση μετρούν η σάρκα και το αίμα, αυτή 
μπορούν να κατανικήσουν η προσευχή και ο χορός, ιδίως ο 
χορός, που ο ακριβής ρυθμός του ανακουφίζει το σώμα απ’ 
το γήινο φορτίο του. Ποια απουσία δηλώνει αυτή η τόσο 
επιτακτική αναζήτηση που εγκαινιάζει την ημέρα; Την απου
σία των νιε'ε πόρα’τενόντε, των ωραίων αρχέγονων λόγων, 
της θεϊκής γλώσσας όπου κρύβεται η σωτηρία των ανθρώπων. 
Στάση στο κατώφλι της αληθινής τους κατοικίας: αυτό είναι 
η διαμονή των Τζεγκονακάβα στην κακιά γη. Η ατέλεια των 
σωμάτων και των ψυχών τούς εμποδίζει να την αφήσουν και 
να φύγουν, αυτή και μόνο τους κρατά εντεύθεν του συνόρου 
της αλληγορικής θάλασσας, τρομακτικής όχι τόσο στην πραγ
ματικότητά της, που τις περισσότερες φορές είναι άγνωστη 
στους Ινδιάνους, όσο επειδή τους κάνει να προαισθανθούν 
την οριστική ενδεχομένως μοιρασιά του ανθρώπινου και του 
θείου, καθένα τους αγκυροβολημένο στη δική του όχθη. Να 
ευαρεστήσουν τους θεούς, να αξιωθούν τα Λόγια τους που 
ανοίγουν τον δρόμο της αιώνιας γης, τα Λόγια που μαθαίνουν 
στους ανθρώπους τους κανόνες της μελλοντικής τους ύπαρ
ξης: αυτή είναι ωστόσο η επιθυμία των Μ’πγια. Είθε να 
μιλήσουν επιτέλους οι θεοί! Είθε να αναγνωρίσουν την προσ
πάθεια των ανθρώπων, τις νηστείες, τους χορούς, τις προσευ
χές τους! Όχι λιγότερο άξιοι από τους προπάτορές τους, οι 
Τζεγκονακάβα τενόντε πορανγκουέ’ι, οι τελευταίοι από εκεί
νους που πρώτοι στολίστηκαν, ποθούν να εγκαταλείψουν τη 
γη: τότε θα έρθει το πλήρωμα της μοίρας τους.

Ιδού, τραγική μες στην πρωινή σιγαλιά του δάσους, η 
στοχαστική προσευχή ενός Ινδιάνου: η σαφήνεια της έκκλησής 
της δεν αλλοιώνεται καθόλου από το γεγονός ότι διαφαίνον- 
ται υπόγεια μέσα της η αίσθηση και η επιθυμία του θανάτου·
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και η υπέρτατη σοφία των Γκουαρανί είναι ότι ξέρουν πώς 
να πορευτούν προς τα εκεί.

Πατέρα μου! Νιαμανχού! Εσύ ορίζεις να σηκωθώ ξανά!
Εσύ ορίζεις να σηκωθούν ξανά κι οι Τζεγκουακάβα, οι στολισμένοι, 
στο σύνολό τους.
Και οι Τζατσουκάβα, οι στολισμένες, ορίζεις να σηκωθούν ξανά στο 
σύνολό τους.
Κι όσο για όλους εκείνους που με τζεγκουάκα δεν τους έχεις προικίσει, 
εσύ ορίζεις να σηκωθούν ξανά στο σύνολό τους. Και να: για χάρη των 
στολισμένων, για χάρη εκείνων που δεν είναι οι στολισμένοι σου, για 
χάρη όλων αυτών, εγώ ρωτώ.

Κι όμως, για όλ’ αυτά, τα λόγια δεν τα προφέρεις, Καράι Ρου Έτε: 
ούτε για μένα ούτε για τα παιδιά σου τα προορισμένα για την άφθαρτη
γη.
την αιώνια γη που καμιά μικρότητα δεν τη χαλάει.
Δεν προφέρεις τα λόγια όπου κατοικούν οι μελλοντικοί κανόνες της 
δύναμής μας, οι μελλοντικοί κανόνες της ζέσης μας.

Γιατί, στ’ αλήθεια,
ατελής είν’ ο τρόπος που υπάρχω.
Από φύση ατελή είναι το αίμα μου,
από φύση ατελή η σάρκα μου,
είναι φριχτή, απογυμνωμένη από κάθε λαμπρότητα.
Αφού έχουν έτσι τα πράγματα,
για να μπορέσει το αίμα μου το ατελές,
για να μπορέσει η σάρκα μου η ατελής,
να ταρακουνηθούν και να πετάξουν από πάνω τους την ατέλεια 
πεσμένος στα γόνατα, υποκλίνομαι1, προσβλέποντας σε μια καρδιά 
αντρειωμένη.
Κι όμως, να: τα λόγια δεν τα προφέρεις.

Κι έτσι, για όλους αυτούς τους λόγους,
δεν είναι του κάκου που εγώ χρειάζομαι τα λόγια σου:
τα λόγια των μελλοντικών κανόνων της δύναμης,

1. Περιγραφή της κίνησης του τελετουργικού χορού.
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τα λόγια των μελλοντικών κανόνων μιας καρδιάς αντρειωμένης, 
τα λόγια των μελλοντικών κανόνων της ζέσης.

Τίποτε πια, μες στην ολότητα των πραγμάτων δεν εμπνέει αντρειοσύνη 
στην καρδιά μου.
Τίποτα πια δεν μου νεύει προς τους μελλοντικούς κανόνες της ύπαρξής 
μου.

Και τη θάλασσα με το κακό το πνεύμα 
δεν δέησες να τη διαβώ εγώ.
Γι’ αυτό, αλήθεια, γι’ αυτό κι έχουνε λίγοι πια απομείνει οι αδερφοί 
μου, κι έχοννε λίγες πια απομείνει οι αδερφές μου.

Να, για χάρη τούτων των λίγων που απομένουν, 
θα πω το παράπονό μου ν’ ακουστεί.
Για χάρη αυτών, ρωτώ ξανά:
επειδή ο Νιαμαντού ορίζει να σηκωθούν.

Αφού έχουν έτσι τα πράγματα,
για κείνους που σηκώνονται, στο σύνολό τους,
όλοι ετούτοι στρέφουν στη μελλοντική τροφή τους την προσοχή του 
βλέμματός τους·
κι επειδή η προσοχή του βλέμματός τους στρέφεται στη μελλοντική τους 
τροφή, όλοι ετούτοι είναι αυτοί που υπάρχουν.

δίνεις φτερά στα λόγια τους, 
ι μπνέεις τις ερωτήσεις τους,
χάνεις απ’ όλους τους να σηκωθεί ένας μεγάλος θρήνος.

Αλλά να: σηκώνομαι, πασχίζοντας,
κι όμως τα λόγια δεν τα προφέρεις, όχι, στ’ αλήθεια, τα λόγια δεν τα 
προφέρεις.

Έτσι λοιπόν, να τι φτάνω να πω,
Καράι Ρου Έτε, Καράι Τσυ Έτε: 
εκείνοι που δεν ήταν λίγοι,
οι προορισμένοι για την άφθαρτη γη, για την αιώνια γη που καμιά 
μικρότητα δεν τη χαλάει,
όλοι εκείνοι, δέησες στ’ αλήθεια να ρωτήσουν, στα παλιά τα χρόνια.
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για  τους μελλοντικούς κανόνες της δικής τους ύπαρξης.
Και σίγουρα τους μάθαν στην εντέλεια, στα πα λ ιά  τα  χρόνια.

Κι αν, εμένα τώ ρα, η φύση μου λευτερωθεί α π ’ τη συνηθισμένη της 
ατέλεια,
αν το αίμα  μου λευτερωθεί α π ’ τη συνηθισμένη αλλοτινή του ατέλεια, 
τότε, σ ίγουρα, δεν θα  ’να ι τούτο γέννημα όλων των κακών πραγμάτων, 
θα  ’να ι επειδή το αίμα  μου το ατελές, η σάρκα μου η ατελής ταρακου- 
νιούντα ι κα ι πετούν την ατέλεια από  πάνω  τους.

Γι’ αυτό, θα  τα  προφέρεις πλουσιοπάροχα  τα  λόγια, 
λόγια έξοχης ψυχής,

για  κείνον που  το πρόσω πό του κανένα σημείο δεν χω ρίζει2, 
θ α  τα  προφέρεις πλουσιοπάροχα  τα  λόγια,
Ω! Εσύ, Κ αράι Ρου Έ τε , ω! Εσύ, Κ αράι Τσυ Έ τε ,
για  όλους όσοι προορίζοντα ι γ ια  την άφθαρτη γη , την α ιώ νια  γη που
καμιά μικρότητα δεν τη χαλάει,
Εσύ, Εσείς!3

2. Δηλαδή για εκείνον που αρνείται το χριστιανικό βάπτισμα.
3. Το κείμενο αυτό συνελέγη τον Ιούνιο του 1966 στην Ανατολική Παραγου
άη. Μαγνητοφωνήθηκε στη γλώσσα των ιθαγενών και μεταφράστηκε με τη 
βοήθεια του Léon Cadogan. θ α  θέλαμε και από τη θέση αυτή να τον 
ευχαριστήσουμε.

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο Échanges et Communications (Σύμμεικτα που 
προσφέρθηκαν στον Κλωντ Λεβί-Στρως με την ευκαιρία της εξηκοστής επε
τείου των γενεθλίων του), J. Pouillon και P. Maranda, εκδ. Paris-La Haye, 
Mouton, 1970.



κεφάλαιο 9 
Το Ένα χωρίς το Πολλαπλό

Ήταν μετά τον κατακλυσμό. Ένας θεός υπολογιστής και 
ύπουλος μάθαινε στον γιο του πώς να ξαναφτιάξει τον κόσμο: 
«Να τι θα κάνεις, γιε μου. Βάλε τα μελλοντικά θεμέλια της 
ατελούς γης... Στήσε έναν γερό γάντζο για μελλοντικό θεμέλιο 
της γης... Το μικρό αγριογούρουνο θα προξενήσει τον πολλα
πλασιασμό της ατελούς γης... Σαν φτάσει στο μέγεθος που 
θέλουμε, θα σε ειδοποιήσω, γιε μου... Εγώ, ο Τουπάν, είμαι 
αυτός που άγρυπνα παρακολουθεί το στύλωμα της γης...» Ο 
Τουπάν, ο κύριος του χαλαζιού, της βροχής και των ανέμων 
βαριόταν, ήταν μόνος του κι ήθελε να παίξει, είχε ανάγκη 
από παρέα. Αλλά όχι οποιονδήποτε, όχι οπουδήποτε. Στους 
θεούς αρέσει να διαλέγουν τους συμπαίκτες τους. Κι εκείνος 
ήθελε η καινούργια γη να είναι ατελής, κακιά, αλλά να 
μπορεί να υποδεχθεί τα μικρά όντα που προορίζονταν να την 
κατοικήσουν. Γϊ’ αυτό, γνωρίζοντας το μέλλον, ήξερε από 
πριν πως θα είχε να αντιμετωπίσει τον Νιάντε Ρου Έτε, τον 
κύριο μιας ομίχλης που, βαριά και κατασκότεινη, ξεχύνεται 
απ’ την πίπα που καπνίζει και κάνει την ατελή γη ακατοίκη
τη. «Τραγουδάω πιο πολύ απ’ τον Νιάντε Ρου Έτε. θ α  ξέρω 
τι να κάνω, θα ξανάρθω. θ α  κάνω την ομίχλη ελαφριά στην 
ατελή γη. Μονάχα έτσι τα μικρά όντα που στέλνουμε εκεί 
κάτω θα δροσιστούν και θα είναι ευτυχισμένα. Αυτούς που 
στέλνουμε στη γη, τα εγγόνια μας, τούτα τα κομμάτια του 
εαυτού μας, θα είναι ευτυχισμένα. Πρέπει να τα ξεγελάσου
με». Ήταν πανούργος ο θεϊκός Τουπάν.

Ποιος μιλά έτσι στο όνομα του θεού; Ποιος αδεής θνητός 
γίνεται χωρίς να τρέμει ίσος με έναν από τους ισχυρούς εκεί
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■ψηλά; Κι όμως, δεν είναι τρελός αυτός ο ταπεινός κάτοικος 
της γης. Είναι ένα από εκείνα τα μικρά όντα στα οποία, απ’ 
το πρώτο ξημέρωμα του χρόνου, ο Τουπάν εμπιστεύθηκε τη 
φροντίδα της δικής του διασκέδασης. Είναι ένας Ινδιάνος 
Γκουαρανί. Πολύξερος γνώστης των πραγμάτων, συλλογίζεται 
τη μοίρα των δικών του, που με μια αλαζονική, πικρή βε
βαιότητα, ονομάζουν τους εαυτούς τους οι Τελευταίοι Ά ν
θρωποι. Καμιά φορά οι θεοί φανερώνουν τα σχέδιά τους. Κι 
αυτός, ο καράι, ικανός να τους καταλάβει και ταγμένος να 
λέει την αλήθεια, την αποκαλύπτει στους συντρόφους του.

Ο Τουπάν τον ενέπνεε εκείνη τη νύχτα, το στόμα του 
ήταν θεϊκό, ήταν ο ίδιος θεός και διηγείτο τη γένεση της 
ατελούς γης, της γιονι μπα'εμέγκουα, της κατοικίας που κα
κόβουλα ορίστηκε για την ευτυχία των Γκουαρανί. Μίλησε 
ώρα πολλή, και οι φλόγες φώτιζαν μεταμορφώσεις: πότε το 
ήρεμο πρόσωπο του αδιάφορου Τουπάν και τον εναρμονισμέ
νο πλούτο της μεγάλης γλώσσας, πότε την ανήσυχη υπερέντα
ση ενός υπερβολικά ανθρώπινου όντος που επιστρέφει στην 
κατάστασή του, και λόγια παράξενα. Την ομιλία του θεού 
διαδεχόταν η αναζήτηση του νοήματός της, η σκέψη ενός 
θνητού πάσχιζε να μεταφράσει το απατηλό προφανές. Οι 
θεοί δεν οφείλουν να συλλογίζονται. Και οι Τελευταίοι Ά ν
θρωποι, απ’ τη μεριά τους, δεν παραιτούνται: τελευταίοι, δεν 
χωράει αμφιβολία, αλλά ξέροντας γιατί. Και να: τα εμπνευ
σμένα χείλη του καράι ξεδιαλύνουν το αίνιγμα της δυστυχίας, 
αθώα ερμηνεία και παγερή διαπίστωση, που ούτε ίχνος μνησι- 
κακίας δεν αμαυρώνει τη λάμψη τους: «Τα πράγματα στην 
ολότητά τους είναι ένα- και για μας που δεν επιθυμήσαμε 
κάτι τέτοιο είναι κακά».

Λόγια βαθιά και σκοτεινά σε τούτο το απόσπασμα. Η 
σκέψη που διατυπώνουν κεντρίζει διπλά: με την τραχύτητά 
της, με την προέλευσή της. Γιατί είναι η σκέψη ενός αγρίου, 
ενός ανώνυμου ποιητή, ενός γέρου σαμάνου Γκουαρανί, στα 
βάθη κάποιου δάσους της Παραγουάης. Και το νιώθουμε 
πως δεν μας είναι ολότελα ξένη.

Πρόκειται για τη γενεαλογία της δυστυχίας. Τα πράγματα 
είναι κακά, δηλώνει το κείμενο, οι άνθρωποι κατοικούν μια
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γη ατελή, μια γη κακιά. Πάντα ήταν έτσι. Οι Γκουαρανί 
είναι συνηθισμένοι στη δυστυχία, γι’ αυτούς δεν είναι κάτι 
καινούργιο* δεν τους ξαφνιάζει. Ήξεραν πολλά γι’ αυτό το 
θέμα, πολύ πριν από τον ερχομό των Δυτικών, οι Δυτικοί 
δεν τους έμαθαν τίποτε ως προς αυτό. Οι Γκουαρανί ποτέ 
δεν υπήρξαν καλοί άγριοι, τους καταδίωκε ακατάπαυστα η 
πεποίθηση πως δεν ήταν φτιαγμένοι για τη δυστυχία και η 
βεβαιότατα πως κάποια μέρα θα έφταναν στη γιούι μάρα-έν, 
τη Γη χωρίς Κακό. Και οι σοφοί τους μελετώντας αδιάκοπα 
με τι τρόπους θα πετύχαιναν αυτό τον σκοπό, στοχάζονταν 
το πρόβλημα της καταγωγής. Ποιος ο λόγος που εμείς οι 
άλλοι κατοικούμε μια γη ατελή; Το μεγαλείο της ερώτησης 
απηχεί ο ηρωισμός της απάντησης: εάν η ύπαρξη είναι άδικη, 
ένοχοι δεν είναι οι άνθρωποι· δεν χρειάζεται να δείξουμε 
μεταμέλεια, επειδή η ύπαρξή μας είναι ατελής.

Ποια είναι όμως η ρίζα αυτής της ατέλειας που καταλαμ
βάνει τους ανθρώπους και που δεν την επιθυμήσαμε; Από 
πού απορρέει; Απορρέει από το γεγονός ότι «τα πράγματα 
στην ολότητά τους είναι ένα». Απρόσμενη έκφραση, ικανή να 
συγκλονίσει συθέμελα το απώτατο χάραγμα της δυτικής σκέ
ψης. Αυτό όμως λένε, αυτό διακήρυξαν πάντα -κι ώς τις πιο 
δεινές, τι πιο τρελές του συνέπειες- οι Γκουαρανί στοχαστές: 
η δυστυχία γεννιέται μέσα στην ατέλεια του κόσμου, διότι 
όλα τα πράγματα που συνθέτουν τον ατελή κόσμο μπορούν 
να θεωρηθούν ένα. Να είναι ένα: αυτή είναι η ιδιότητα των 
εγκόσμιων πραγμάτων. Ένα: αυτό είναι το όνομα του Ατε
λούς. Τι λέει λοιπόν η σκέψη των Γκουαρανί, αν συνοψίσουμε 
με δυο λόγια την τσουχτερή λιτότητα του λόγου της; Λέει ότι 
το Ένα είναι το Κακό.

Τη δυστυχία της ανθρώπινης ύπαρξης, την ατέλεια του 
κόσμου, τη μονάδα ως ρωγμή εγγεγραμμένη στην καρδιά των 
πραγμάτων που συνθέτουν τον κόσμο: αυτά αρνούνται οι 
Ινδιάνοι Γκουαρανί, αυτά τους παρακίνησαν από αμνημονεύ- 
των χρόνων να αναζητήσουν έναν άλλον χώρο, για να γνωρί
σουν εκεί την ευτυχία μιας ύπαρξης θεραπευμένης από την 
ουσιαστική της πληγή, μιας ύπαρξης που θα ξετυλίγεται σ’ 
έναν ορίζοντα απαλλαγμένο από το Ένα. Ποιο είναι όμως
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αυτό το μη Ένα που τόσο επίμονα ποθούν οι Γκουαρανί; 
Μήπως η τελειότητα του κόσμου εκφράζεται στην πολλαπλό
τητα, σύμφωνα με έναν επιμερισμό γνώριμο στη δυτική μετα
φυσική; Και οι Γκουαρανί, αντίθετα από τους Αρχαίους Έλ
ληνες, τοποθετούν το Καλό εκεί όπου αυθόρμητα εμείς το 
αποκλείουμε; Μπορεί να βρίσκουμε στους πρώτους μια ενερ
γητική εξέγερση εναντίον της αυτοκρατορίας του Ενός, στους 
άλλους αντίθετα μια νοητική νοσταλγία του Ενός, παρ’ όλα 
αυτά οι Ινδιάνοι Γκουαρανί δεν ενστερνίζονται το Πολλαπλό, 
δεν ανακαλύπτουν το Καλό, το Τέλειο στη μηχανική αποσύν
θεση του Ενός.

Με ποια έννοια τότε τα πράγματα που επονομάζονται 
Ένα εμπίπτουν ως εκ τούτου στο κακό πεδίο της ατέλειας; 
Μια ερμηνεία φαίνεται να υπαγορεύεται από το γράμμα του 
κειμένου, όμως πρέπει να την αφήσουμε κατά μέρος: το Ένα 
ως Όλον. Ο σοφός Γκουαρανί δηλώνει ότι «τα πράγματα 
στην ολότητά τους είναι ένα», αλλά δεν κατονομάζει το Όλον, 
κατηγορία που ίσως απουσιάζει από αυτή τη σκέψη. Εξηγεί 
ότι καθένα από τα «πράγματα» που συνθέτουν τον κόσμο, αν 
τα πάρουμε ένα προς ένα -ο  ουρανός και η γη, το νερό και 
η φωτιά, τα φυτά και τα ζώα, οι άνθρωποι τέλος- είναι 
σημαδεμένο, χαραγμένο από την κακόβουλη σφραγίδα του 
Ενός. Τι είναι ένα πράγμα που είναι Ένα; Από τι αναγνωρί
ζουμε το σημάδι του Ενός πάνω στα πράγματα;

Ένα είναι κάθε φθαρτό πράγμα. Ο τρόπος ύπαρξης του 
Ενός είναι η μεταδοτικότητα, η παροδικότητα, το εφήμερο. 
Ό ,τι γεννιέται, μεγαλώνει και αναπτύσσεται μόνο και μόνο 
για να χαθεί θα ονομαστεί Ένα. Τι σημαίνει αυτό; Εδώ 
ακριβώς αποκτάμε πρόσβαση, μέσω μιας παράδοξης χρήσης 
της αρχής της ταυτότητας, στα θεμέλια του θρησκευτικού 
σύμπαντος των Γκουαρανί. Εξοβελισμένο στον χώρο του 
φθαρτού, το Ένα γίνεται σύμβολο του Πεπερασμένου. Η γη 
των ανθρώπων δεν κρύβει μέσα της παρά ατέλεια, σήψη, 
ασχήμια: άσχημη γη είναι η άλλη ονομασία της κακιάς γης. 
Γιούι μπα’εμέγκονα είναι το βασίλειο του θανάτου. Για κάθε 
πράγμα που κινείται σε μια τροχιά, για κάθε θνητό πράγμα, 
λένε -η σκέψη Γκουαρανί λέει- ότι είναι ένα. Το Ένα: το
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αγκυροβόλιο του θανάτου. Ο θάνατος: η μοίρα όποιου είναι 
ένα. Γιατί τα πράγματα που συνθέτουν τον ατελή κόσμο είναι 
θνητά; Επειδή είναι πεπερασμένα, επειδή είναι ελλιπή. Ό ,τι 
είναι φθαρτό πεθαίνει επειδή είναι λειψό, το Ένα χαρακτη
ρίζει το ελλιπές.

Ίσως τώρα αντιλαμβανόμαστε καλύτερα περί τίνος πρό
κειται. Η ατελής γη όπου «τα πράγματα στην ολότητά τους 
είναι ένα» είναι η βασιλεία του λειψού και ο χώρος του 
πεπερασμένου, είναι το πεδίο της αυστηρής εφαρμογής της 
αρχής της ταυτότητας. Διότι λέγοντας ότι Α=Α, ότι αυτό 
είναι αυτό, ότι ένας άνθρωπος είναι ένας άνθρωπος, δηλώ
νουμε ταυτόχρονα ότι το A δεν είναι μη Α, ότι αυτό δεν 
είναι εκείνο, και ότι οι άνθρωποι δεν είναι θεοί. Ονομάζον
τας την ενικότητα που ενυπάρχει στα πράγματα, ονομάζοντας 
τα πράγματα σύμφωνα με την ενικότητά τους, τους προσδί
δουμε και τα όριά τους, το πεπερασμένο, το ελλιπές. Ανακα
λύπτουμε κατά τρόπο τραγικό ότι αυτή η δύναμη να ονοματί
ζουμε τον κόσμο και να προσδιορίζουμε τα όντα του -αυτό 
είναι αυτό και όχι κάτι άλλο, οι Γκουαρανί είναι άνθρωποι 
και όχι κάτι άλλο- δεν είναι παρά ο χλευασμός της αληθινής 
ισχύος, της μυστικής ισχύος που μπορεί σιωπηλά να αποφαν- 
θεί ότι αυτό είναι αυτό και ταυτόχρονα εκείνο, ότι οι Γκουα
ρανί είναι άνθρωποι και ταυτόχρονα θεοί. Ανακάλυψη τραγι
κή, διότι εμείς δεν επιθυμήσαμε κάτι τέτοιο, εμείς οι άλλοι 
που ξέρουμε ότι η γλώσσα μας είναι απατηλή, εμείς που ποτέ 
δεν λυπηθήκαμε τις προσπάθειες προκειμένου να φτάσουμε 
στην πατρίδα της αληθινής γλώσσας, στην άφθαρτη κατοικία 
των θεών, στη Γη χωρίς Κακό, όπου τίποτε απ’ ό,τι υπάρχει 
δεν μπορεί να ονομαστεί Ένα.

Στη χώρα του μη Ένα, όπου εξαλείφεται η δυστυχία, το 
καλαμπόκι φυτρώνει από μόνο του, το βέλος φέρνει το κυνήγι 
σε εκείνους που δεν χρειάζεται πια να κυνηγούν, η διακανο
νισμένη ροή των γάμων είναι άγνωστη, οι άνθρωποι, αιώνια 
νέοι, ζουν αιώνια. Ένας κάτοικος της Γης χωρίς Κακό δεν 
μπορεί να χαρακτηρισθεί μονοσήμαντα: είναι άνθρωπος φυσι
κά, αλλά είναι και το άλλο του ανθρώπου, είναι θεός. Το 
Κακό είναι το Ένα. Το Καλό δεν είναι τα πολλά, είναι το
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δύο, το ένα και ταυτόχρονα το άλλο του, το δύο που προσ
διορίζει αληθινά τα πλήρη όντα. Γιούι μάρα-έν, ο προορισμός 
των Τελευταίων Ανθρώπων, δεν σκέπει πια ανθρώπους, δεν 
σκέπει πια θεούς: μόνο ίσους, θεούς-ανθρώπους, ανθρώπους- 
θεούς, τέτοιους, που κανένας τους να μην ονομάζεται σύμφω
να με το Ένα.

Λαός πιο θρησκευτικός από οποιονδήποτε άλλο, που 
αιώνες και αιώνες έμεινε σταθερός στην αλαζονική του άρνη
ση να υποταχθεί στην ατελή γη, λαός υπερήφανων τρελών 
που εκτιμούσε αρκετά τον εαυτό του, ώστε να επιθυμεί να 
πάρει θέση ανάμεσα στις θεότητες, οι Ινδιάνοι Γκουαρανί 
πλανιόνταν ακόμη, μέχρι πριν από λίγο, αναζητώντας την 
πραγματική γενέθλια γη τους, που φαντάζονταν, που ήξεραν 
ότι βρισκόταν εκεί πέρα, από τη μεριά του ανατέλλοντος 
ηλίου, «τη μεριά του προσώπου μας». Και άπειρες φορές, 
φτάνοντας εκεί, στις παραλίες, στα σύνορα της κακιάς γης, 
ατενίζοντας σχεδόν τον στόχο τους, η ίδια πανουργία των 
θεών, ο ίδιος πόνος, η ίδια αποτυχία: εμπόδιο στην αιωνιό
τητα, η θάλασσα που γίνεται ένα με τον ήλιο*

Δεν έχουν απομείνει παρά λίγοι, και αναρωτιούνται αν 
δεν ζουν την ώρα ετούτη τον θάνατο των θεών, αν δεν ζουν 
τον δικό τους θάνατο. Είμαστε οι Τελευταίοι Άνθρωποι. 
Και ωστόσο, δεν παραιτούνται, υπερνικούν γρήγορα τη βαρυ- 
θυμία τους, οι καράι, οι προφήτες. Από πού αντλούν τη 
δύναμη να μην τα παρατήσουν; Να είναι άραγε τυφλοί, πα- 
ράφρονες; Είναι επειδή το βάρος της αποτυχίας, τη σιωπή 
μες στο γαλάζιο, την επανάληψη της δυστυχίας ποτέ δεν τα 
έχουν θεωρήσει τελεσίδικα. Δεν στέργουν καμιά φορά να 
μιλήσουν οι θεοί; Δεν υπάρχει πάντα, κάπου βαθιά μέσα στα 
δάση, ένας Εκλεκτός που ακούει τα λόγια τους; Ο Τουπάν, 
τη νύχτα εκείνη, ανανέωνε την πανάρχαια υπόσχεση, μιλών
τας με το στόμα ενός Ινδιάνου που το πνεύμα του θεού τον 
κατοικούσε. «Αυτούς που στέλνουμε, γιε μου, στην ατελή γη

* la mer allée avec le soleil: πρόκειται για στίχο του Ρεμπώ από το ποίημά 
του Αιωνιότητα (Éternité), (σ.τ.μ.)
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θα τους κάνουμε να ευημερήσουν. θ α  βρουν τις μελλοντικές 
τους συζύγους, θα τις παντρευτούν και θα κάνουν παιδιά: 
ώστε να μπορέσουν να αξιωθούν τα λόγια που εκπορεύονται 
από μας. Αν δεν τα καταφέρουν, τίποτε καλό δεν θα υπάρξει 
για εκείνους. Όλα τούτα, εμείς τα ξέρουμε καλά».

Να γιατί, αδιάφοροι για όλα τα υπόλοιπα -το σύνολο 
των πραγμάτων που είναι ένα-, με μόνη τους έγνοια να 
παραμερίσουν μια δυστυχία που δεν θέλησαν, να γιατί οι 
Ινδιάνοι Γκουαρανί αγάλλονται χωρίς χαρά, όταν ακούν γι’ 
άλλη μια φορά τη φωνή του θεού: «Εγώ, ο Τουπάν, σας δίνω 
αυτές τις συμβουλές. Αν μια απ’ αυτές τις γνώσεις μείνει στ’ 
αυτιά σας, στην ακοή σας, θα αναγνωρίσετε τα ίχνη μου... 
Μονάχα έτσι θα φτάσετε στο τέρμα που σας έχει υποδειχθεί... 
Φεύγω μακριά, φεύγω μακριά, δεν θα με ξαναδείτε... Γι’ 
αυτό, τα ονόματά μου, μην τα χάσετε».

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο L ’ Ephémère (19-20, 1972-73).



κεφάλαιο 10 
Τα βασανιστήρια 

στις πρωτόγονες κοινωνίες

1. Ο νόμος, η γραφή

Τη σκληρότητα του νόμου κανένας δεν επιτρέπεται να 
την ξεχνά. Dura lex sed lex. Διάφοροι τρόποι επινόηθηκαν, 
ανάλογα με τις εποχές και τις κοινωνίες, για να κρατήσουν 
πάντα νωπή τη μνήμη αυτής της σκληρότητας. Σε μας, ο πιο 
απλός κι ο πιο πρόσφατος υπήρξε η γενίκευση της δωρεάν 
και υποχρεωτικής φοίτησης στο σχολείο. Από τη στιγμή που 
επιβλήθηκε η καθολική εκπαίδευση, κανείς δεν μπορούσε πια 
να προβάλει ως επιχείρημα την άγνοιά του, χωρίς να λέει 
ψέματα -  χωρίς να παραβαίνει τον νόμο. Διότι ο νόμος, 
όντας σκληρός, είναι ταυτόχρονα και γραφή. Η γραφή υπάρ
χει για τον νόμο, ο νόμος κατοικεί στη γραφή· και γνωρίζω 
το ένα, σημαίνει ότι δεν μπορώ πια να παραγνωρίζω το 
άλλο. Έτσι, κάθε νόμος είναι γραφή, κάθε γραφή είναι ένδει
ξη νόμου. Μας το διδάσκουν οι μεγάλοι ηγεμόνες που σημά
δεψαν τον ρου της ιστορίας, όλοι οι βασιλιάδες, οι αυτοκρά- 
τορες και οι φαραώ, όλοι οι Ήλιοι που μπόρεσαν να επιβά
λουν τον Νόμο τους στους λαούς: παντού και πάντα, η γραφή 
ανακαλύπτεται ξανά για να δηλώσει πάραυτα, χαραγμένη 
στην πέτρα, ζωγραφισμένη στους φλοιούς των δέντρων, σχε
διασμένη στους παπύρους, τη δύναμη του νόμου. Ακόμη και 
τα χίπον των Ίνκας μπορούμε να τα θεωρήσουμε γραφή. 
Διότι κάθε άλλο παρά απλά μνημοτεχνικά μέσα λογιστικής 
είναι: οι σπάγκοι με τους κόμπους ήταν προκαταβολικά, α
ναγκαστικά γραφή, η οποία βεβαίωνε τη νομιμότητα του 
αυτοκρατορικού νόμου και τον τρόμο που όφειλε να εμπνέει.
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2. Η γραφή, το σώμα

Ο νόμος βρίσκει αναπάντεχους χώρους για να εγγράφει: 
αυτό μας μαθαίνει το τάδε ή το δείνα λογοτεχνικό έργο. Ο 
αξιωματικός της Αποικίας των καταδίκων1 εξηγεί λεπτομε
ρειακά στον ταξιδιώτη τη λειτουργία της μηχανής για το 
γράψιμο του νόμον:

«Η απόφασή μας δεν φαίνεται να ’ναι αυστηρή. Στο 
κορμί του κατάδικου θα γραφτεί με τη σβάρνα η εντολή που 
αθέτησε. Να, σ’ αυτό το κορμί, λόγου χάρη» -ο αξιωματικός 
έδειξε τον κατάδικο- «θα γραφτεί: Να σέβεσαι τον ανώτερό 
σου!»

Και όταν έκπληκτος ο ταξιδιώτης πληροφορείται ότι ο 
καταδικασμένος αγνοεί την εντολή που λαξεύουν πάνω του, 
ο αξιωματικός, πλήρης κοινής λογικής, αποκρίνεται:

«Θα ’ταν ανώφελο να του το πουν. Βέβαια θα το μάθει, 
αλλά πάνω στο κορμί του».

Και παρακάτω:
«Είδατε πως δεν είναι εύκολο να διαβάσει κανείς την 

επιγραφή με τα μάτια· ο άνθρωπός μας όμως την άποκρυπτο- 
γραφεί με τις πληγές του. Φυσικά χρειάζεται πολλή δουλειά 
που διαρκεί έξι ώρες, για να ολοκληρωθεί».

Ο Κάφκα ορίζει εδώ το σώμα σαν επιφάνεια γραφής, 
σαν επιφάνεια κατάλληλη να δεχθεί το ευανάγνωστο κείμενο 
του νόμου.

Και εάν αντιτείνει κανείς ότι είναι αδύνατο να εφαρμό
σουμε στη σφαίρα των κοινωνικών γεγονότων ό,τι αποτελεί 
απλώς γέννημα της φαντασίας κάποιου συγγραφέα, θα απαν
τήσουμε ότι στην προκειμένη περίπτωση το καφκικό παραλή
ρημα φαίνεται μάλλον προφητικό και ότι η λογοτεχνική μυθο
πλασία προαγγέλλει την πιο σύγχρονη πραγματικότητα. Η 
μαρτυρία του Μαρτσένκο2 απεικονίζει με απέριττο τρόπο την

1. F. Kafka, La Colonie pénitentiaire, Παρίσι, «Le livre de poche», 1971 [ελλ. 
έκδ.: στο Φ. Κάφκα. Η μεταμόρφωση. Γράμματα].
2. Martchenco, Mon témoignage (trad. Francois Olivier), Παρίσι, Ed. du 
Seuil (Coll. «Combats»), 1971.
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τριπλή συμμαχία που μάντεψε ο Κάφκα ανάμεσα στον νόμο, 
τη γραφή και το σώμα:

«Και τότε γεννιούνται τα τατουάζ.
Γνώρισα δύο πρώην ποινικούς κρατούμενους που είχαν 

γίνει “πολιτικοί” : ο ένας είχε το παρατσούκλι Μούσα, ο 
άλλος Μαζάι. Το μέτωπο και τα μάγουλά τους ήταν γεμάτα 
τατουάζ: “Κομμουνιστές = Δήμιοι” , “Οι κομμουνιστές ρου
φάνε το αίμα του λαού”. Αργότερα θα συναντούσα πολλούς 
εξόριστους με παρόμοια αποφθέγματα χαραγμένα στα πρόσω
πά τους. Τις περισσότερες φορές, όλο τους το μέτωπο έγραφε 
με μεγάλα γράμματα: “ΣΚΛΑΒΟΙ ΤΟΥ ΧΡΟΥΣΤΣΩΦ”, 
“ΣΚΛΑΒΟΙ ΤΟΥ ΚΚΣΕ”».

Υπάρχει όμως κάτι στην πραγματικότητα των στρατοπέ
δων συγκέντρωσης της Ε.Σ.Σ.Δ. στη δεκαετία ’60-’70, που 
ξεπερνά ακόμη και τη φαντασία της σωφρονιστικής αποικίας. 
Διότι ενώ εκεί το νομικό σύστημα χρειάζεται οπωσδήποτε 
μια μηχανή, για να γράψει το κείμενο του νόμου πάνω στο 
κορμί του φυλακισμένου που υπομένει παθητικά τη δοκιμα
σία, στο πραγματικό στρατόπεδο συγκέντρωσης η τριπλή 
συμμαχία φτάνει στο άκρον άωτον της σύσφιγξής της και 
αίρει την ίδια την αναγκαιότητα της μηχανής· ή μάλλον, ο 
ίδιος ο φυλακισμένος μετατρέπεται σε μηχανή για το γράψιμο 
του νόμου και τον εγγράφει πάνω στο ίδιο του το σώμα. Στις 
σωφρονιστικές αποικίες της Μολδαβίας, η σκληρότητα του 
νόμου χρησιμοποιεί το ίδιο το χέρι, το ίδιο το κορμί του 
ενόχου-θύματος για να εκφρασθεί. Πρόκειται για οριακό 
σημείο, ο φυλακισμένος είναι απολύτως εκτός νόμου· το 
γραμμένο του κορμί το δηλώνει.

3. Το σώμα, η τελετουργία

Πάμπολλες πρωτόγονες κοινωνίες δείχνουν τη σημασία 
που προσδίδουν στην ενηλικίωση των νέων με τη θέσπιση 
τελετουργιών, οι οποίες ονομάζονται διαβατήριες. Αυτά τα 
τελετουργικά μύησης συγκροτούν συχνά έναν βασικό άξονα, 
γύρω από τον οποίο οργανώνεται το σύνολο της κοινωνικής 
και θρησκευτικής ζωής της κοινότητας. Και πάντα σχεδόν, το
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μυητικό τυπικό περιλαμβάνει την ενασχόληση με το σώμα 
των μυημέγων. Το σώμα ορίζεται άμεσα από την κοινωνία ως 
μοναδικός χώρος, κατάλληλος για να φέρει το σημάδι ενός 
χρόνον, το ίχνος μιας μετάβασης, τον προσδιορισμό ενός 
πεπρωμένου. Σε ποιο μυστικό μυεί η τελετουργία, που για 
μια στιγμή παίρνει πλήρως υπό την κατοχή της το σώμα του 
μυημένου; Αναγνωρίζοντας την ύπαρξη μιας εγγύτητας, μιας 
συνενοχής του σώματος και του μυστικού, του σώματος και 
της αλήθειας που αποκαλύπτει η μύηση, οδηγούμαστε στη 
συγκεκριμενοποίηση της ερώτησης: γιατί πρέπει το ατομικό 
σώμα να είναι το σημείο εστιασμού του ήθους [éthos] της 
φυλής, γιατί το μυστικό δεν μπορεί να κοινωνηθεί παρά μόνο 
μέσω της κοινωνικής ενέργειας της τελετουργίας πάνω στο 
σώμα των νέων; Το σώμα μεσολαβεί για την πρόσκτηση μιας 
γνώσης, αυτή η γνώση εγγράφεται στο σώμα. Ποια είναι η 
φύση της γνώσης που μεταδίδεται με την τελετουργία, ποια 
είναι η λειτουργία του σώματος καθώς εξελίσσεται η τελε
τουργία; Η απάντηση σε αυτό το διττό ερώτημα επιλύει και 
το πρόβλημα του νοήματος της μύησης.

4. Η τελετονργία, τα βασανιστήρια

«Ω! honibile visu, et mirabile dictu! Δόξα τω θεώ, τέ- 
λειωσε, και θα μπορέσω να σας διηγηθώ ό,τι είδα».

Ο Τζωρτζ Κάτλιν3 παρακολούθησε για τέσσερις μέρες τη 
μεγάλη ετήσια ιεροτελεστία των Ινδιάνων Μαντάν. Στην περι
γραφή που μας δίνει, υποδειγματική, όπως και τα περίτεχνα 
σχέδια που την εικονογραφούν, αδυνατεί να κρύψει -παρά 
τον θαυμασμό που αισθάνεται γι’ αυτούς τους· σπουδαίους 
πολεμιστές των Πεδιάδων- τον τρόμο και τη φρίκη του μπρο
στά στο θέαμα της τελετής. Διότι, αν η τελετουργία συνιστά 
κατάληψη του σώματος από την κοινωνία, τούτη δεν διενερ- 
γείται με οποιονδήποτε τρόπο: μόνιμα σχεδόν, και αυτό είναι

3. G. Catlin, Les Indiens de la Prairie, γαλλ. μτφρ., Club des Librairies de 
France, 1959.
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που τρομοκρατεί τον Κάτλιν, το τελετουργικό υποβάλλει το 
σώμα σε βασανιστήρια.

«Ένας ένας οι νέοι, σημαδεμένοι ήδη από τέσσερις μέρες 
απόλυτης νηστείας και τρεις νύχτες χωρίς ύπνο, προχώρησαν 
προς τους δημίους τους. Η ώρα είχε έρθει».

Τρύπες που ανοίγονται στο σώμα, σουβλιά που περνιούν- 
ται στις πληγές, κρέμασμα, ακρωτηριασμός, το τελευταίο τρέ
ξιμο, ξεσκισμένες σάρκες: ανεξάντλητες μοιάζουν οι μέθοδοι 
της ωμότητας. Και ωστόσο:

«Η απάθεια, η νηφαλιότητα, θα έλεγα, με την οποία 
αυτοί οι νεαροί άνδρες υπέμεναν το μαρτύριό τους, ήταν πιο 
εκπληκτική κι απ’ τα ίδια τα βασανιστήρια... Μερικοί μάλι
στα, αντιλαμβανόμενοι ότι τους σχέδιαζα, κατάφεραν να με 
κοιτάζουν κατάματα και να χαμογελάνε, την ώρα που εγώ, 
ακούγοντας το μαχαίρι να σκίζει τη σάρκα τους, δεν μπορού
σα να κρατήσω τα δάκρυά μου».

Οι τεχνικές, τα μέσα, οι ρητά δηλωμένοι στόχοι της 
σκληρότητας διαφέρουν από φυλή σε φυλή και από περιοχή 
σε περιοχή· όμως ο σκοπός παραμένει ο ίδιος: το άτομο 
πρέπει να υποφέρει. Περιγράψαμε αλλού4 τη μύηση των νέων 
Γκουαγιάκι, που οι πλάτες τους αυλακώνονται σε ολόκληρη 
την επιφάνειά τους. Πάντα στο τέλος ο πόνος γίνεται αβάστα
χτος: ο νεαρός που βασανίζεται λιποθυμά σιωπηλός. Στους 
φημισμένους Μ’πάγια-Γκουαϊκουρού του Τσάκο της Παρα
γουάης, οι νεαροί, όταν έφταναν στην κατάλληλη ηλικία για 
να γίνουν δεκτοί στην τάξη των πολεμιστών, ήταν επίσης 
υποχρεωμένοι να περάσουν από τη δοκιμασία του πόνου. Με 
τη βοήθεια ενός ακονισμένου κόκαλου τζάγκουαρ τους δια
τρυπούσαν το πέος και άλλα μέρη του σώματος. Το τίμημα 
της μύησης ήταν και πάλι η σιωπή.

θ α  μπορούσαμε να παραθέσουμε άπειρα παραδείγματα 
και όλα θα μας μάθαιναν ένα και το αυτό: στις πρωτόγονες 
κοινωνίες, ο βασανισμός αποτελεί την ουσία του τελετουργι
κού μύησης. Αυτή όμως η σκληρότητα που επιβάλλεται στο

4. P. Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, Παρίοι, Pion, 1972.
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σώμα αποβλέπει άραγε μόνο να μετρήσει τη φυσική αντοχή 
των νέων ανδρών και να καθησυχάσει την κοινωνία για την 
ποιότητα των μελών της; Σκοπός του βασανισμού είναι άραγε 
απλώς να δώσει την ευκαιρία να αποδειχθεί μια ατομική 
αξία; Ο Κάτλιν εκφράζει στην εντέλεια αυτή την κλασική 
άποψη:

«Η καρδιά μου υπέφερε σε τέτοια θεάματα και τα τόσο 
αποτρόπαια έθιμα με γέμιζαν αηδία: εν τούτοις όμως είμαι 
πρόθυμος, και με όλη μου την καρδιά, να δικαιολογήσω τους 
Ινδιάνους, να τους συγχωρήσω τις δεισιδαιμονίες που τους 
οδηγούσαν σε πράξεις τόσο μεγάλης αγριότητας. Κι αυτό για 
το θάρρος που επιδεικνύουν, για την αξιοσημείωτη ανθεκτι- 
κότητά τους, με μια λέξη, για τον εξαιρετικό στωικισμό τους».

Αν όμως μείνει κανείς σ’ αυτό, είναι καταδικασμένος να 
παραγνωρίσει τη λειτουργία του μαρτυρίου να συρρικνώσει 
στο έπακρο την εμβέλεια της φάσης του, να ξεχάσει πως η 
φυλή, μέσα απ’ αυτό, διδάσκει κάτι στο άτομο.

5. Ο βασανισμός, η μνήμη

Οι μυητές επαγρυπνούν, ώστε η ένταση του πόνου να 
φτάσει στο αποκορύφωμά της. Στους Γκουαγιάκι, ένα μαχαίρι 
από μπαμπού θα ήταν υπεραρκετό για να κομματιάσει το 
δέρμα των μυημένων. Αλλά δεν θα ήταν αρκετά οδυνηρό. 
Πρέπει επομένως να χρησιμοποιήσουν μια πέτρα, κάπως κο
φτερή, αλλά όχι υπερβολικά, μια πέτρα που, αντί να κομμα
τιάζει, ξεσκίζει. Κι ένας άνδρας με έμπειρο μάτι πηγαίνει να 
ερευνήσει την κοίτη ορισμένων ποταμών, όπου βρίσκονται 
αυτές οι βασανιστήριες πέτρες.

Ο Τζωρτζ Κάτλιν διαπιστώνει την ίδια έγνοια για την 
ένταση του πόνου στους Μαντάν:

«... Ο πρώτος θεραπευτής έπιανε ανάμεσα στα δάχτυλά 
του περίπου δύο εκατοστά σάρκας, την ανασήκωνε και την 
τρυπούσε πέρα ώς πέρα με το μαχαίρι για το γδάρσιμο των 
κρανίων, το οποίο είχε χαρακωθεί με μεγάλη φροντίδα, ώστε 
οι εγκοπές του να κάνουν πιο επώδυνη την επιχείρηση».

Και όπως ο Γκουαγιάκι που χαράζει τομές στο δέρμα,
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έτσι και ο σαμάνος Μαντάν δεν εκδηλώνει την παραμικρή 
συμπόνια:

«Οι δήμιοι πλησίαζαν εξέταζαν σχολαστικά το σώμα 
του. Για να σταματήσει το μαρτύριο έπρεπε να είναι, κατά 
την έκφρασή τους, εντελώς νεκρός, να έχει δηλαδή λιποθυμή
σει».

Στο μέτρο ακριβώς που η μύηση αποτελεί αναντίρρητα 
δοκιμασία του προσωπικού θάρρους, αυτό το θάρρος εκφρά
ζεται, θα λέγαμε, μέσα στη σιωπή απέναντι στον πόνο. Μετά 
τη μύηση όμως και αφού κάθε ταλαιπωρία έχει πια λησμονη
θεί, απομένει ένα κατάλοιπο, ένα αμετάκλητο κατάλοιπο: τα 
ίχνη που αφήνει στο σώμα το έργο του μαχαιριού ή της 
πέτρας, οι ουλές των πληγών. Ένας μυημένος άνδρας, είναι 
ένας άνδρας σημαδεμένος. Ο σκοπός της μύησης, στη βασανι
στική της διάσταση, είναι να σημαδέψει το σώμα: στη διάρ
κεια της μυητικής τελετουργίας, η κοινωνία εντυπώνει το 
σημάδι της πάνω στο σώμα των νέων. Και μια ουλή, ένα 
ίχνος, ένα σημάδι είναι ανεξίτηλα. Εγγεγραμμένα βαθιά μέσα 
στο δέρμα, θα μαρτυρούν για πάντα, αιώνιοι μάρτυρες, ότι 
μπορεί τώρα ο πόνος να μην είναι τίποτε παραπάνω από μια 
κακή ανάμνηση, όμως βιώθηκε μέσα στον φόβο και το ρίγος. 
Το σημάδι είναι εμπόδιο στη λήθη, το ίδιο το σώμα φέρνει 
αποτυπωμένα πάνω του τα ίχνη της ανάμνησης, το σώμα 
είναι μνήμη.

Διότι το ζητούμενο είναι να μην απωλέσει κανείς τη 
μνήμη του μυστικού που του εμπιστεύθηκε η φυλή, τη μνήμη 
αυτής της γνώσης, θεματοφύλακες της οποίας είναι στο εξής 
οι νεαροί μυημένοι. Τι ξέρει τώρα ο νεαρός κυνηγός Γκουα
γιάκι, τι ξέρει ο νεαρός πολεμιστής Μαντάν; Το σημάδι πι
στοποιεί ότι ανήκουν στην ομάδα: «Είσαι ένας από μας και 
δεν θα το ξεχάσεις ποτέ». Ο Ιησουίτης ιεραπόστολος Μάρτιν 
Ντόμπριτσχόφερ5 δεν βρίσκει λόγια για να χαρακτηρίσει τις 
τελετουργίες των Αμπιπόνων, που χαράζουν ανελέητα με τα

5. M. Dobrizhofer, Historia de los Abipones, Universidad Nacional del Norde- 
Me. Faculdad de Humanidades, Resistencia (Chaco). 3 τόμοι. 1967.
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τουάζ το πρόσωπο των κοριτσιών, κατά την πρώτη τους 
εμμηνορρυσία. Και να τι φωνάζει έξαλλη η ηλικιωμένη γυ
ναίκα που βασανίζει τις κοπέλες, όταν μία τους δεν μπορεί 
να συγκροτήσει τα βογκητά την ώρα που την πιρουνιάζουν 
τα αγκάθια:

«Φτάνει πια η αυθάδεια! Δεν είσαι αγαπητή στη ράτσα 
μας! Είσαι ένα τέρας που ούτε ένα τόσο δα γαργάλισμα του 
αγκαθιού δεν μπορεί ν’ αντέξει! Μα δεν ξέρεις λοιπόν ότι 
είσαι απ’ τη φυλή εκείνων που έχουν πληγές, εκείνων που 
λογίζονται ανάμεσα στους νικητές; Ντροπιάζεις τους δικούς 
σου, αδύνατη γυναικούλα! Μοιάζεις πιο μαλακιά κι απ’ το 
μπαμπάκι. Το δίχως άλλο θα πεθάνεις ανύπαντρη. Ποιος απ’ 
τους ήρωές μας θα σε κρίνει άξια να ενωθείς μαζί του, 
φοβιτσιάρα;»

Και εμείς θυμόμαστε με ποιον τρόπο, μια μέρα του 1963, 
οι Γκουαγιάκι βεβαιώθηκαν για την αληθινή «εθνικότητα» 
μιας νεαρής Παραγουανής: αφού της έβγαλαν όλα της τα 
ρούχα, ανακάλυψαν τα φυλετικά τατουάζ πάνω στα χέρια 
της. Οι λευκοί την είχαν αιχμαλωτίσει όταν ήταν μικρή.

Δύο προφανείς λειτουργίες της μύησης ως εγγραφής ση- 
μαδιών πάνω στο σώμα είναι να μετρά την προσωπική αντο
χή και να υποδηλώνει μια κοινωνική ένταξη. Όμως, αυτό 
είναι τάχα ό,τι οφείλει να συγκροτήσει η μνήμη που αποκτή- 
θηκε μέσα στον πόνο; Είναι πραγματικά υποχρεωτικό να 
περάσει κανείς από το μαρτύριο, για να θυμάται παντοτινά 
την αξία του εαυτού του και τη συνείδηση της φυλής, της 
εθνότητας, του έθνους; Πού είναι το μυστικό που μεταδόθηκε, 
πού είναι η γνώση που αποκαλύφθηκε;

6. Η μνήμη, ο νόμος

Η μυητική τελετουργία είναι μια παιδαγωγική που κατευ- 
θύνεται από την ομάδα στο άτομο, από τη φυλή στους νέους. 
Παιδαγωγική της κατάφασης και όχι διάλογος. Επομένως, οι 
μυούμενοι πρέπει να παραμείνουν σιωπηλοί κατά το μαρτύ
ριο. Όποιος δεν λέει λέξη συναινεί. Σε τι συναινούν οι νέοι; 
Συναινούν να αποδεχθούν τους εαυτούς τους γι’ αυτό που
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είναι από τώρα και στο εξής: πλήρη μέλη της κοινότητας. 
Τίποτε λιγότερο, τίποτε περισσότερο. Και είναι σημαδεμένοι 
ως τέτοιοι, με τρόπο μη αναστρέψιμο. Αυτό λοιπόν είναι το 
μυστικό που με τη μύηση η ομάδα αποκαλύπτει στους νέους: 
«Είσαστε απ’ τους δικούς μας. Καθένας σας είναι όμοιος με 
μας, καθένας σας είναι όμοιος με τους άλλους. Έχετε το ίδιο 
όνομα και δεν θα το αλλάξετε. Καθένας σας καταλαμβάνει 
ανάμεσά μας τον ίδιο χώρο και την ίδια θέση: και θα τα 
διατηρήσετε. Κανένας σας δεν είναι κάτι λιγότερο από μας, 
κανένας σας δεν είναι κάτι περισσότερο από μας. Και δεν θα 
μπορέσετε να το λησμονήσετε, θα  σας το θυμίζουν αδιάκοπα 
τα ίδια σημάδια που αφήσαμε στα κορμιά σας».

Ή, με άλλα λόγια, η κοινωνία υπαγορεύει τον νόμο της 
στα μέλη της, εγγράφει το κείμενο του νόμου πάνω στα 
σώματά τους. Διότι τον νόμο που θεμελιώνει την κοινωνική 
ζωή της φυλής κανένας δεν επιτρέπεται να τον ξεχνά.

Οι πρώτοι χρονικογράφοι του 16ου αιώνα έλεγαν για 
τους Ινδιάνους της Βραζιλίας ότι ήταν άνθρωποι χωρίς πίστη, 
χωρίς βασιλιά, χωρίς νόμο. Βέβαια, οι φυλές αυτές αγνοού
σαν τον χωριστό σκληρό νόμο, αυτόν που σε μια διαιρεμένη 
κοινωνία επιβάλλει την εξουσία ορισμένων πάνω σε όλους 
τους άλλους. Αυτό τον νόμο, τον νόμο του βασιλιά, τον νόμο 
του κράτους, οι Μαντάν και οι Γκουαϊκουρού, οι Γκουαγιάκι 
και οι Αμπιπόνες τον αγνοούσαν. Ο νόμος τον οποίο μαθαί
νουν να γνωρίζουν μέσα στον πόνο είναι ο νόμος της πρωτό
γονης κοινωνίας που λέει στον καθένα: Δ εν αξίζεις λιγότερο 
από τον άλλον, δεν αξίζεις περισσότερο από τον άλλον. Ο 
νόμος, εγγεγραμμένος στα σώματα, εκφράζει την άρνηση της 
πρωτόγονης κοινωνίας να διατρέξει τον κίνδυνο της διαίρε
σης, τον κίνδυνο μιας εξουσίας χωρισμένης απ’ αυτή την 
ίδια, μιας εξουσίας που θα της διέφευγε. Ο πρωτόγονος 
νόμος που διδάσκεται με σκληρό τρόπο συνιστά μια απαγό
ρευση ανισότητας που όλοι θα τη θυμούνται. Ο πρωτόγονος 
νόμος, όντας η ίδια η ουσία της ομάδας, γίνεται ουσία του 
ατόμου, προσωπική του θέληση να εκτελέσει τον νόμο. Ας 
ακούσουμε γι’ άλλη μια φορά τον Τζωρτζ Κάτλιν:

«Τη μέρα εκείνη, νόμιζες πως ένας από τους κύκλους δεν
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θα τελείωνε ποτέ. Κάποιος δυστυχισμένος, που είχε κρεμα
σμένο στο π<̂ δι του ένα μεγάλο κρανίο ελαφιού, είχε κουρα
στεί να σέρνεται ατέρμονα γύρω γύρω, το φορτίο του δεν 
ήθελε να πέσει κι ούτε η σάρκα του να ξεσκιστεί. Το καημένο 
το αγόρι διέτρεχε τέτοιον κίνδυνο, που κραυγές οίκτου ξέφευ- 
γαν από το πλήθος. Ο χορός όμως εξακολουθούσε και συνε
χίστηκε μέχρι που ο ίδιος ο τελετάρχης προσωπικά έδωσε τη 
διαταγή να σταματήσει.

Αυτός ο νεαρός ήταν ιδιαίτερα όμορφος. Βρήκε γρήγορα 
τις αισθήσεις του και, δεν ξέρω πώς, ξαναπήρε δυνάμεις. 
Εξέτασε ήρεμα το αιμόφυρτο σκισμένο πόδι του και το βάρος 
που ακόμη κρεμόταν στη σάρκα του. Ύστερα, μ’ ένα προκλη
τικό χαμόγελο, σύρθηκε έρποντας μέσα από το πλήθος που 
άνοιγε μπροστά του ως το Λιβάδι (σε καμιά περίπτωση οι 
μυημένοι δεν έχουν το δικαίωμα να περπατήσουν, όσο τα 
μέλη τους δεν έχουν απαλλαγεί από όλα τα σουβλιά). Κατά- 
φερε να κάνει πάνω από ένα χιλιόμετρο, μέχρι ένα απόμερο 
σημείο όπου έμεινε τρεις μέρες και τρεις νύχτες μόνος, χωρίς 
βοήθεια, χωρίς τροφή, εκλιπαρώντας το Μεγάλο Πνεύμα. 
Μετά, η πυόρροια τον απελευθέρωσε από το ραβδί και γύρισε 
στο χωριό περπατώντας με τα χέριά και τα γόνατα, γιατί 
βρισκόταν σε τέτοια κατάσταση εξάντλησης, που δεν μπορού
σε να σταθεί όρθιος. Τον περιποιήθηκαν, τον τάισαν και σε 
λίγο είχε γίνει καλά».

Ποια δύναμη ωθούσε τον νεαρό Μαντάν; Ό χι βέβαια 
κάποια μαζοχιστική ενόρμηση αλλά η επιθυμία να είναι πι
στός στον νόμο, η θέληση να μην είναι τίποτε περισσότερο 
και τίποτε λιγότερο από τους άλλους μυημένους, να είναι 
ίσος κι όμοιός τους.

Λέγαμε πριν ότι όλοι οι νόμοι είναι γραπτοί. Ιδού λοιπόν 
πώς ανασυγκροτείται, κατά κάποιον τρόπο, η τριπλή συμμα- 
χία που επισημάναμε: σώμα, γραφή, νόμος. Οι χαραγμένες 
στο σώμα ουλές είναι το εγγεγραμμένο κείμενο του πρωτόγο
νου νόμου, είναι, μ’ αυτή την έννοια, γραφή πάνω στο σώμα. 
Όπως σθεναρά υποτηρίζουν οι συγγραφείς του Αντι-Οιδίπο- 
δα, οι πρωτόγονες κοινωνίες είναι κοινωνίες του σημαδέμα
τος. Και στο μέτρο αυτό, οι πρωτόγονες κοινωνίες είναι
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πράγματι κοινωνίες χωρίς γραφή, αλλά για τον απλό λόγο 
ότι η γραφή υποδηλώνει κατ’ αρχήν τον χωριστό νόμο, τον 
απόμακρο, τον δεσποτικό, τον νόμο του κράτους που γρά
φουν στα κορμιά τους οι συγκροτούμενοι του Μαρτσένκο. 
Και ίσως ποτέ δεν θα τονίσουμε με αρκετή δύναμη ότι ο 
πρωτόγονος νόμος τίθεται ακριβώς για να εξορκίσει εκείνο 
τον νόμο, τον νόμο που θεμελιώνει και εγγυάται την ανισότη
τα, τίθεται ενάντια στον νόμο του κράτους. Οι αρχαϊκές 
κοινωνίες, κοινωνίες του σημαδέματος, είναι κοινωνίες χωρίς 
κράτος, κοινωνίες ενάντια στο κράτος. Το σημάδι στο σώμα, 
όμοιο σε όλα τα σώματα, δηλώνει: Δεν θα ποθήσεις την 
εξουσία, δεν θα ποθήσεις την υποταγή. Και αυτός, ο μη 
χωρισμένος νόμος, δεν μπορεί να βρει για να εγγράφει παρά 
έναν μη χωρισμένο χώρο: το ίδιο το σώμα.

Αξιοθαύμαστη διεισδυτικότητα των αγρίων, που τα ήξε
ραν προκαταβολικά όλα αυτά και επαγρυπνούσαν με τίμημα 
μια φοβερή σκληρότητα, για να εμποδίσουν την έλευση μιας 
ακόμη πιο τρομακτικής σκληρότητας: ο νόμος ο γραμμένος 
πάνω στο σώμα είναι μια αξέχαστη ανάμνηση.

Πρωτοδημοσιεύθηκε στο L ’ Homme XIII (3), 1973.



κεφάλαιο 11 
Η κοινωνία ενάντια στο κράτος

Οι πρωτόγονες κοινωνίες είναι κοινωνίες χωρίς κράτος: 
αυτή η πραγματολογική κρίση, σωστή καθεαυτή, υποκρύπτει 
στην πραγματικότητα μια γνώμη, μια αξιολογική κρίση, η 
οποία κλονίζει παρευθύς τη δυνατότητα να συσταθεί μια 
πολιτική ανθρωπολογία ως αυστηρή επιστήμη. Αυτό που στην 
ουσία δηλώνεται είναι ότι οι πρωτόγονες κοινωνίες στερούν
ται κάτι -το κράτος- το οποίο, όπως και σε κάθε άλλη 
κοινωνία -τη δική μας, λόγου χάρη- τους είναι απαραίτητο. 
Επομένως, οι κοινωνίες αυτές είναι λειψές- δεν είναι εντελώς 
αληθινές κοινωνίες -δεν είναι εκπολιτισμένες-, υπάρχουν 
βιώνοντας, οδυνηρά προφανώς, μια έλλειψη -την έλλειψη 
του Κράτους- την οποία πασχίζουν, μάταια πάντα, να καλύ- 
ψουν. Περισσότερο ή λιγότερο συγκεχυμένα, αυτό ακριβώς 
λένε τα χρονικά των περιηγητών ή οι εργασίες των ερευνητών: 
δεν μπορούμε να σκεφθούμε την κοινωνία χωρίς το κράτος, 
το κράτος είναι το πεπρωμένο κάθε κοινωνίας. Η προσέγγιση 
αυτή προδίδει μια προσκόλληση εθνοκεντρικού χαρακτήρα, 
ασυνείδητη τις περισσότερες φορές και γι’ αυτό ιδιαίτερα 
αμετακίνητη. Το άμεσο, αυθόρμητο σημείο αναφοράς είναι, 
αν όχι αυτό που γνωρίζουμε καλύτερα, πάντως αυτό που μας 
είναι πιο οικείο. Πράγματι, καθένας μας φέρει μέσα του, 
εσωτερικευμένη σαν την πίστη του πιστού, τη βεβαιότητα ότι 
η κοινωνία υπάρχει για το κράτος. Πώς λοιπόν να συλλάβου- 
με την ίδια την ύπαρξη των πρωτόγονων κοινωνιών, όχι σαν 
κάποιου είδους «αποπαίδια» της παγκόσμιας ιστορίας, σαν 
αναχρονιστικές επιβιώσεις ενός μακρινού σταδίου που οπου
δήποτε αλλού έχει προ πολλού ξεπεραστεί; Αναγνωρίζει κα
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νείς εδώ το άλλο πρόσωπο του εθνοκεντρισμού, τη συμπληρω
ματική του πεποίθηση ότι η ιστορία είναι μονόδρομη, ότι 
όλες οι κοινωνίες είναι καταδικασμένες να ενταχθούν σ’ αυτή 
την ιστορία και να διατρέξουν τα στάδια εκείνα, που από 
την αγριότητα οδηγούν στον πολιτισμό. «Όλοι οι πολιτισμέ
νοι λαοί υπήρξαν άγριοι», γράφει ο Raynal. Όμως η πιστο
ποίηση μιας πρόδηλης εξέλιξης δεν μπορεί να θεμελιώσει ένα 
δόγμα το οποίο, προσδένοντας αυθαίρετα το καθεστώς του 
πολιτισμού στον πολιτισμό του κράτους, ορίζει το κράτος ως 
απαραίτητο πέρας κάθε κοινωνίας. Μπορούμε τότε να αναρω- 
τηθούμε τι έχει καθηλώσει τους τελευταίους λαούς που εξακο
λουθούν να είναι άγριοι.

Πίσω από τις μοντέρνες διατυπώσεις, η παλιά εξελιξιαρ
χία παραμένει στην πραγματικότητα άθικτη. Μολονότι πιο 
δυσδιάκριτη όταν κρύβεται μέσα στη γλώσσα της ανθρωπολο
γίας και όχι πια της φιλοσοφίας, τοποθετείται ωστόσο στο 
ίδιο επίπεδο με κατηγορίες που αξιώνουν να είναι επιστημο
νικές. Αντιληφθήκαμε ήδη ότι, σχεδόν πάντα, οι αρχαϊκές 
κοινωνίες προσδιορίζονται αρνητικά, σύμφωνα με ό,τι τους 
λείπει: κοινωνίες χωρίς κράτος, κοινωνίες χωρίς γραφή, κοι
νωνίες χωρίς ιστορία. Της ίδιας τάξεως φαίνεται να είναι και 
ο χαρακτηρισμός των κοινωνιών στο οικονομικό πεδίο: κοι
νωνίες με οικονομία επιβίωσης. Αν εννοούμε με αυτό ότι οι 
πρωτόγονες κοινωνίες αγνοούν την οικονομία της αγοράς 
όπου ρέουν τα πλεονάζοντα προϊόντα, στην ουσία δεν λέμε 
τίποτε, απλώς περιοριζόμαστε να επισημάνουμε μία ακόμη 
έλλειψη, και πάντα αναφορικά με τον δικό μας κόσμο: αυτές 
οι κοινωνίες που είναι χωρίς κράτος, χωρίς γραφή, χωρίς 
ιστορία είναι και χωρίς αγορά. Όμως -μπορεί να αντιτείνει 
η κοινή λογική- τι χρειάζεται η αγορά όταν δεν υπάρχει 
πλεόνασμα; Η έννοια της οικονομίας της επιβίωσης κρύβει 
μέσα της τη σιωπηρή διαβεβαίωση ότι, εάν οι πρωτόγονες 
κοινωνίες δεν παράγουν πλεόνασμα, αυτό συμβαίνει επειδή 
είναι ανίκανες να το παράγουν, εξ ολοκλήρου απορροφημένες 
καθώς είναι στην παραγωγή του ^ελάχιστα απαραίτητου για 
την επιβίωσή τους, για τη συντήρηση' τους. Παμπάλαιη εικό
να, και πάντοτε αποτελεσματική, της έσχατης ένδειας των



αγρίων. Και για να εξηγήσουν αυτή την ανικανότητα των 
πρωτόγονων κοινωνιών να αποσπασθούν από τη στασιμότητα 
μιας ζωής aaô μέρα σε μέρα, απ’ αυτή τη διαρκή αλλοτρίωση 
στην αναζήτηση τροφής, επικαλούνται τον χαμηλό τεχνικό 
εξοπλισμό, την τεχνολογική κατωτερότητα.

Τι πραγματικά συμβαίνει; Αν με τον όρο τεχνική εννοού
με το σύνολο των μεθόδων τις οποίες μετέρχονται οι άνθρω
ποι, όχι για να εξασφαλίσουν την απόλυτη κυριαρχία πάνω 
στη φύση (αυτό ισχύει μόνο για τον δικό μας κόσμο και το 
παράλογο καρτεσιανό του πρόταγμα, που τις οικολογικές του 
συνέπειες τώρα μόλις αρχίζουμε να τις μετράμε), αλλά για να 
εξασφαλίσουν μια κυριαρχία πάνω στο φυσικό περιβάλλον 
προσαρμοσμένη στις ανάγκες τους και ανάλογη με αυτές, 
τότε είναι σαφές ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για τεχνική 
κατωτερότητα των πρωτόγονων κοινωνιών· διότι αποδει- 
κνύουν μια ικανότητα να καλύπτουν τις ανάγκες τους τουλά
χιστον ίση με εκείνη για την οποία υπερηφανεύεται η βιομη
χανική και τεχνοκρατική κοινωνία. Κάθε ανθρώπινη ομάδα 
δηλαδή καταφέρνει κατ’ ανάγκη να ασκεί τον ελάχιστο απα
ραίτητο έλεγχο πάνω στο περιβάλλον που καταλαμβάνει. Μέ
χρι σήμερα δεν γνωρίζουμε καμιά κοινωνία η οποία να εγκα
ταστάθηκε σε φυσικό περιβάλλον που της ήταν αδύνατο να 
ελέγξει, εκτός βέβαια αν της ασκήθηκε καταναγκασμός ή 
εξωτερική βία, οπότε είτε χάνεται είτε αλλάζει τόπο. Αυτό 
που μας εκπλήσσει στους Εσκιμώους ή τους Αυστραλούς 
είναι ακριβώς ο πλούτος, η φαντασία και η λεπτότητα της 
τεχνικής δραστηριότητας, η εφευρετικότητα και η αποτελε- 
σματικότητα που μαρτυρούν τα εργαλεία αυτών των λαών. 
Αρκεί άλλωστε μια επίσκεψη στα εθνογραφικά μουσεία: η 
κατασκευαστική ακρίβεια των σκευών της καθημερινής ζωής 
μετατρέπει σχεδόν κάθε ταπεινό εργαλείο σε έργο τέχνης. 
Δεν υπάρχει λοιπόν ιεραρχία στο τεχνικό πεδίο, δεν υπάρχει 
ανώτερη ή κατώτερη τεχνολογία- έναν τεχνολογικό εξοπλισμό 
μπορούμε να τον εκτιμήσουμε μόνο ως προς την ικανότητά 
του να καλύπτει, σε ένα δεδομένο περιβάλλον, τις ανάγκες 
της κοινωνίας. Και από αυτή την άποψη, οι πρωτόγονες 
κοινωνίες κάθε άλλο παρά ανικανότητα φαίνεται να έδειξαν
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στον εφοδιασμό τους με τα κατάλληλα μέσα για την πραγμα
τοποίηση του εν λόγω σκοπού. Αυτή η δύναμη τεχνικής και
νοτομίας που επιδεικνύουν οι πρωτόγονες κοινωνίες εκτυλίσ
σεται φυσικά μέσα στον χρόνο. Τίποτε δεν δίδεται ευθύς 
εξαρχής, υπάρχει πάντα το υπομονετικό έργο της παρατήρη
σης και της έρευνας, η μακρά διαδοχή δοκιμών και λαθών, 
αποτυχιών και επιτυχιών. Οι προϊστοριολόγοι μάς πληροφο
ρούν πόσες χιλιετηρίδες χρειάστηκαν οι άνθρωποι της Πα
λαιολιθικής Εποχής, για να αντικαταστήσουν τα χοντροκομ
μένα δίεδρα εργαλεία του πρώτου καιρού με τις θαυμάσιες 
λεπίδες της Σολιτραίας*. Από την άλλη πάλι, παρατηρούμε 
ότι η ανακάλυψη της γεωργίας και η καλλιέργεια φυτών 
συνέβησαν σχεδόν ταυτόχρονα στην Αμερική και τον Αρχαίο 
Κόσμο. Και είμαστε υποχρεωμένοι να παραδεχθούμε ότι οι 
Ινδιάνοι της Αμερικής δεν υστερούν καθόλου, το αντίθετο 
μάλιστα, στην τέχνη της επιλογής και διάκρισης πάμπολλων 
ποικιλιών χρήσιμων φυτών.

Ας σταματήσουμε για μια στιγμή στο ολέθριο ενδιαφέρον 
που παρακίνησε τους Ινδιάνους να θελήσουν μεταλλικά εργα
λεία. Σχετίζεται άμεσα με το ζήτημα της οικονομίας στις 
πρωτόγονες κοινωνίες, αλλά όχι με τον τρόπο που θα νόμιζε 
κανείς. Υποστηρίζεται ότι οι κοινωνίες αυτές ήταν καταδικα
σμένες στην οικονομία της επιβίωσης, λόγω της τεχνολογικής 
τους κατωτερότητας. Όπως είδαμε, αυτό το επιχείρημα δεν 
έχει ούτε λογική ούτε πραγματική βάση. Δ εν έχει λογική 
βάση, διότι δεν υπάρχει αφηρημένη κλίμακα όπου να με
τριούνται οι τεχνολογικές «εντάσεις»· ο τεχνικός εξοπλισμός 
μιας κοινωνίας δεν μπορεί να συγκριθεί άμεσα με τον αντί
στοιχο εξοπλισμό μιας διαφορετικής κοινωνίας και τίποτε 
δεν ωφελεί να αντιπαραβάλουμε το τουφέκι με το τόξο. Δεν 
έχει ούτε πραγματική βάση, διότι η αρχαιολογία, η εθνολογία, 
η βοτανική κ.λπ. μας αποδεικνύουν ακριβώς την αποδοτικό- 
τητα και αποτελεσματικότητα των άγριων τεχνολογιών. Επο
μένως, εάν οι πρωτόγονες κοινωνίες στηρίζονται σε μια οικο

* Περίοδος της Ανώτερης Παλαιολιθικής Εποχής. Χρονολογείται στα -18.000 
έως -15.000 έτη. (σ.τ.μ.)
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νομία επιβίωσης, αυτό δεν συμβαίνει ελλείψει τεχνικής επιδε- 
ξιότητας. Και εδώ ανακύπτει το αληθινό ερώτημα: η οικονο
μία αυτών των κοινωνιών είναι πράγματι οικονομία επιβίω
σης; Αν δίνει κανείς ένα νόημα στις λέξεις, αν με τον όρο 
οικονομία επιβίωσης δεν περιορίζεται να εννοεί οικονομία 
χωρίς αγορά και χωρίς πλεόνασμα -πράγμα που θα ήταν μια 
απλή κοινοτυπία, ή σκέτη πιστοποίηση της διαφοράς-, τότε 
στην πραγματικότητα μας διαβεβαιώνει ότι ο συγκεκριμένος 
τύπος οικονομίας επιτρέπει στην κοινωνία που θεμελιώνει 
απλώς και μόνο να επιβιώνει, μας διαβεβαιώνει ότι η κοινω
νία αυτή κινητοποιεί διαρκώς το σύνολο των παραγωγικών 
της δυνάμεων, ώστε να παράσχει στα μέλη της το ελάχιστο 
απαραίτητο για την επιβίωση.

Στην αντίληψη αυτή ενυπάρχει μια ακράδαντη προκατά
ληψη, η οποία περιέργως συνυπάρχει με την αντιφατική και 
εξίσου τρέχουσα ιδέα ότι ο άγριος είναι οκνηρός. Εάν στην 
κοινή γλώσσα εμείς [οι Γάλλοι] λέμε «δουλεύω σαν νέγρος», 
στη Νότιο Αμερική αντίθετα λένε «τεμπέλης σαν Ινδιάνος». 
Όμως ένα από τα δύο μπορεί να συμβαίνει: είτε ο άνθρωπος 
των πρωτόγονων κοινωνιών, αμερικανικών και άλλων, ζει σε 
οικονομία επιβίωσης και περνά τον περισσότερο χρόνο της 
ημέρας του αναζητώντας τροφή είτε δεν ζει σε οικονομία 
επιβίωσης και άρα μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό του παρα- 
τεταμένη σχόλη, καπνίζοντας ξαπλωμένος στην αιώρα του. 
Αυτό ακριβώς εντυπώσιασε όλους ανεξαιρέτως τους πρώτους 
Ευρωπαίους που παρατήρησαν τους Ινδιάνους της Βραζιλίας. 
Μεγάλη ήταν η αποδοκιμασία τους, όταν διαπίστωσαν ότι 
παλικάρια που έσφυζαν από υγεία προτιμούσαν να στολίζον
ται σαν γυναίκες με ζωγραφιές και φτερά, αντί να ιδρώνουν 
δουλεύοντας στους κήπους τους. Επρόκειτο λοιπόν για αν
θρώπους που αγνοούσαν ηθελημένα πως πρέπει να κερδίζεις 
το ψωμί σου με τον ιδρώτα του προσώπου σου. Αυτό πήγαινε 
πολύ και δεν γινόταν να κρατήσει: έστρωσαν γρήγορα τους 
Ινδιάνους στη δουλειά κι αυτοί εξοντώθηκαν. Πράγματι, δύο 
αξιώματα φαίνεται να έχουν ποδηγετήσει την πορεία του 
δυτικού πολιτισμού, ήδη από τα πρώτα του βήματα: το πρώτο 
υποστηρίζει ότι η αληθινή κοινωνία αναπτύσσεται στην προσ



Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΝΑΝΤΊΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ 203

τατευτική σκιά του κράτους· το δεύτερο διατυπώνει μια κατη
γορηματική προσταγή: ο άνθρωπος πρέπει να δουλεύει.

Είναι γεγονός ότι οι Ινδιάνοι αφιέρωναν λίγο χρόνο σ’ 
αυτό που αποκαλείται εργασία. Και όμως, δεν πέθαιναν από 
την πείνα. Τα χρονικά της εποχής ομόφωνα περιγράφουν το 
ωραίο παρουσιαστικό των ενηλίκων, την καλή υγεία των 
πολυάριθμων παιδιών, την αφθονία και ποικιλία των πηγών 
διατροφής. Η οικονομία της επιβίωσης επομένως, η οικονομία 
των ινδιάνικων φυλών, με κανέναν τρόπο δεν συνεπαγόταν 
αγωνιώδη αναζήτηση της τροφής επί συνεχούς βάσεως. Άρα 
λοιπόν, μια οικονομία επιβίωσης είναι συμβατή με έναν ση
μαντικό περιορισμό του χρόνου που αφιερώνεται στις παρα
γωγικές δραστηριότητες. Ας πάρουμε την περίπτωση των Νο- 
τιοαμερικανών γεωργών, των Τουπί-Γκουαρανί λόγου χάρη, 
που η οκνηρία τους εκνεύριζε τόσο Γάλλους και Πορτογά
λους. Η οικονομική τους ζωή βασιζόταν κυρίως στη γεωργία 
και δευτερευόντως στο κυνήγι, την αλιεία και την τροφοσυλ
λογή. Χρησιμοποιούσαν τον ίδιο κήπο τέσσερα ώς έξι χρόνια 
συνέχεια. Μετά τον εγκατέλειπαν, είτε επειδή το έδαφος είχε 
εξαντληθεί είτε επειδή, όπως ήταν και το πιθανότερο, ο 
χώρος είχε κατακλυσθεί από παρασιτική βλάστηση που δύ
σκολα μπορούσε να εξαλειφθεί. Το βασικό μέρος της δουλειάς 
το διεκπεραίωναν οι άνδρες, ξεχερσώνοντας με τον λίθινο 
πέλεκυ και τη φωτιά την αναγκαία επιφάνεια. Το έργο αυτό 
επραγματοποιείτο στο τέλος της εποχής των βροχών και ενερ
γοποιούσε τους άνδρες για ένα-δυο μήνες. Όλα σχεδόν τα 
υπόλοιπα στάδια της γεωργικής διαδικασίας -φύτεμα, σκάλι- 
σμα, συγκομιδή- τα αναλάμβαναν, σύμφωνα με τον καταμερι
σμό της εργασίας κατά φύλο, οι γυναίκες. Προκύπτει λοιπόν 
το εξής χαρούμενο συμπέρασμα: οι άνδρες, το μισό δηλαδή 
του πληθυσμού, δούλευαν περίπου δύο μήνες κάθε τέσσερα 
χρόνια! Όσο για τον υπόλοιπο καιρό, τον αφιέρωναν σε 
ασχολίες που βιώνονταν όχι σαν κόπος αλλά σαν ευχαρίστη
ση: κυνήγι και ψάρεμα- γιορτές και οινοποσίες· ικανοποίηση, 
τέλος, της παθιασμένης τους αγάπης για τον πόλεμο.

Αυτά τα γενικά ποιοτικά, ιμπρεσιονιστικά δεδομένα βρί
σκουν τρανή επιβεβαίωση σε πρόσφατες έρευνες -και σε ορι
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σμένες που διεξάγονται τούτη τη στιγμή- αυστηρά αποδεικτι
κού χαρακτήρα. Είτε πρόκειται για νομάδες-κυνηγούς της 
ερήμου του Καλαχάρι είτε για μόνιμα εγκατεστημένους Ινδοα- 
μερικανούς γεωργούς, οι αριθμοί αποκαλύπτουν μια μέση 
κατανομή του καθημερινού εργασιακού χρόνου χαμηλότερη 
από τέσσερις ώρες την ημέρα. Ο J. Lizot, που χρόνια τώρα 
ζει με τους Ινδιάνους Γιανομάμι του Αμαζονίου στη Βενε
ζουέλα, απέδειξε με χρονομετρήσεις ότι η μέση διάρκεια του 
χρόνου τον οποίο οι ενήλικες αφιερώνουν καθημερινά στην 
εργασία, όλων των δραστηριοτήτων συμπεριλαμβανομένων, 
μόλις και ξεπερνά τις τρεις ώρες. Εμείς προσωπικά δεν πραγ
ματοποιήσαμε ανάλογες μετρήσεις στους Γκουαγιάκι, νομάδες 
κυνηγούς του δάσους της Παραγουάης. Μπορούμε όμως να 
βεβαιώσουμε ότι οι Ινδιάνοι, άνδρες και γυναίκες, περνούσαν 
τουλάχιστον τη μισή τους μέρα σε πλήρη σχεδόν αργία, αφού 
κυνήγι και τροφοσυλλογή διεξάγονταν ανάμεσα στις έξι και 
τις έντεκα το πρωί περίπου, και όχι κάθε μέρα. Παρόμοιες 
μελέτες στους τελευταίους πρωτόγονους πληθυσμούς θα κατέ
ληγαν ενδεχομένως σε παραπλήσια αποτελέσματα, λαμβανο- 
μένων βεβαίως υπ’ όψιν των οικολογικών διαφορών.

Έτσι λοιπόν, βρισκόμαστε πολύ μακριά από τη φιλολο
γία περί αθλιότητας, που υποθάλπει η ιδέα της οικονομίας 
της επιβίωσης. 'Οχι μόνο ο άνθρωπος των πρωτόγονων κοι
νωνιών δεν είναι καθόλου αναγκασμένος να ζει σαν ζώο, σε 
διαρκή δηλαδή αναζήτηση για να εξασφαλίσει την επιβίωσή 
του, αλλά το αποτέλεσμα αυτό το πετυχαίνει -και με το 
παραπάνω- θυσιάζοντας έναν αξιοσημείωτα μικρό χρόνο 
δραστηριοποίησης. Αυτό σημαίνει ότι οι ινδιάνικες κοινωνίες 
διαθέτουν, αν το επιθυμούν, όλο τον απαραίτητο χρόνο για 
να αυξήσουν την παραγωγή υλικών αγαθών. Και η κοινή 
λογική ρωτά: γιατί οι άνθρωποι αυτών των κοινωνιών να 
θέλουν να δουλέψουν και να παραγάγουν περισσότερο, αφού 
τρεις-τέσσερις ώρες καθημερινής ήρεμης απασχόλησης αρκούν 
για να εξασφαλίσουν τα χρειώδη της ομάδας; Σε τι θα τους 
χρησίμευε κάτι τέτοιο; Σε τι θα χρησίμευαν τα πλεονάσματα 
που θα συσσωρεύονταν με αυτό τον τρόπο; Ποιος θα ήταν ο 
προορισμός τους; Μόνο διά της βίας οι άνθρωποι εργάζονται
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πέραν των αναγκών τους. Και αυτή ακριβώς η βία απουσιάζει 
από τον πρωτόγονο κόσμο, η απουσία αυτής ακριβώς της 
εξωτερικής βίας ορίζει και τη φύση των πρωτόγονων κοινω
νιών. Μπορούμε από δω και πέρα να δεχθούμε την έκφραση 
οικονομία της επιβίωσης για τον χαρακτηρισμό της οικονομι
κής οργάνωσης των συγκεκριμένων κοινωνιών, εφ’ όσον όμως 
εννοούμε όχι πια την αναγκαιότητα μιας έλλειψης, μιας ανι
κανότητας, σύμφυτων μ’ αυτόν τον τύπο κοινωνιών και με 
την τεχνολογία τους, αλλά αντίθετα την άρνηση μιας άχρη
στης υπερβολής, τη θέληση η παραγωγική δραστηριότητα να 
εναρμονίζεται με την ικανοποίηση των αναγκών. Και τίποτε 
παραπάνω. Πόσο μάλλον όταν, αν εξετάσουμε τα πράγματα 
από πιο κοντά, θα δούμε ότι υπάρχει όντως παραγωγή πλεο
νάσματος στις πρωτόγονες κοινωνίες: η ποσότητα των καλ
λιεργειών (μανιόκα, καλαμπόκι, καπνός, βαμβάκι κ.λπ.) πάν
τα ξεπερνά τα απαραίτητα για την κατανάλωση της ομάδας, 
εξυπακούεται δε ότι η πρόσθετη παραγωγή περιλαμβάνεται 
στον κανονικό εργασιακό χρόνο. Το πλεόνασμα αυτό, το 
οποίο αποκτάται χωρίς υπερεργασία, καταναλώνεται, αναλώ
νεται για καθαρά πολιτικούς σκοπούς, σε γιορτές, προσκλή
σεις, επισκέψεις ξένων κ.λπ. Τα πλεονεκτήματα ενός μεταλλι
κού πέλεκυ σε σχέση με έναν λίθινο είναι πολύ προφανή, για 
να χρονοτριβήσουμε σ’ αυτά: με τον πρώτο μπορεί να βγάλει 
κανείς στον ίδιο χρόνο ίσως και δέκα φορές περισσότερη 
δουλειά απ’ ό,τι με τον δεύτερο- ή, να ολοκληρώσει την ίδια 
δουλειά σε δέκα φορές λιγότερο χρόνο. Και όταν οι Ινδιάνοι 
ανακάλυψαν την παραγωγική υπεροχή των τσεκουριών των 
λευκών, τα επιθύμησαν όχι για να παράγουν περισσότερο 
στον ίδιο χρόνο, αλλά για να παράγουν το ίδιο δέκα φορές 
συντομότερα. Συνέβη όμως ακριβώς το αντίθετο, διότι με 
τους μεταλλικούς πέλεκεις εισέβαλαν στον ινδιάνικο πρωτόγο
νο κόσμο η βία, η δύναμη, η εξουσία που άσκησαν στους 
αγρίους οι πολιτισμένοι νεόφερτοι.

Όπως γράφει και ο Αιζό αναφερόμενος στους Γιανομά- 
μι, οι πρωτόγονες κοινωνίες είναι σαφώς κοινωνίες που αρ- 
νούνται την εργασία: «Η περιφρόνηση των Γιανομάμι για την 
εργασία και η αδιαφορία τους για μια αυτόνομη τεχνολογική
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πρόοδο είναι πέρα από κάθε αμφιβολία1». Πρώτες κοινωνίες 
του ελεύθερου χρόνου, πρώτες κοινωνίες της αφθονίας, σύμ
φωνα με τη σωστή και φιλοπαίγμονα έκφραση του M. Sahlins.

Εάν έχει κάποιο νόημα το εγχείρημα να συσταθεί μια 
οικονομική ανθρωπολογία των πρωτόγονων κοινωνιών ως αυ
τόνομος κλάδος, τούτο δεν μπορεί να συμβεί λαμβάνοντας 
υπ’ όψιν μόνο την οικονομική ζωή αυτών των κοινωνιών, 
διότι τότε παραμένουμε προσκολλημένοι σε μια εθνολογία 
της περιγραφής, στην περιγραφή μιας μη αυτόνομης διάστα
σης της πρωτόγονης κοινωνικής ζωής. Αντίθετα μάλλον, όταν 
αυτή η διάσταση του «ολικού κοινωνικού γεγονότος» συγκρο
τείται ως αυτόνομη σφαίρα, τότε φαίνεται βάσιμη και η ιδέα 
μιας οικονομικής ανθρωπολογίας: όταν εξαφανίζεται η άρνη
ση της εργασίας, όταν η τάση για συσσώρευση υποκαθιστά 
την έννοια του ελεύθερου χρόνου, όταν με μια λέξη κάνει την 
εμφάνισή της στο κοινωνικό σώμα αυτή η εξωτερική βία που 
αναφέραμε προηγουμένως, αυτή η βία χωρίς την οποία οι 
άγριοι δεν θα απαρνιόνταν τη σχόλη τους και η οποία κατα
στρέφει την κοινωνία ως πρωτόγονη κοινωνία: αυτή η βία 
είναι η δύναμη της καταπίεσης, η ικανότητα του καταναγκα
σμού, είναι η πολιτική εξουσία. Τότε όμως και η ανθρωπολο
γία παύει πλέον να είναι οικονομική, χάνει κατά κάποιον 
τρόπο το αντικείμενό της τη στιγμή ακριβώς που νομίζει πως 
το εγγίζει: η οικονομία γίνεται πολιτική.

Για τον άνθρωπο των πρωτόγονων κοινωνιών, η παραγω
γική δραστηριότητα ρυθμίζεται επακριβώς και οροθετείται 
από τις ανάγκες που έχει να ικανοποιήσει, εννοείται δε ότι 
πρόκειται βασικά για ανάγκες ενέργειας: η παραγωγή περιο
ρίζεται στην αναπλήρωση του δαπανημένου αποθέματος ενέρ
γειας. Με άλλα λόγια, η ζωή ως φύση είναι εκείνη που -με 
εξαίρεση την παραγωγή όσων αγαθών καταναλώνονται κοινω
νικά επ’ ευκαιρία των γιορτών- θεσπίζει και καθορίζει την

1. J. Lizot, «Economie ou société? Quelques thèmes à propos de 1' étude d' 
une communauté d'Amerindiens», Journal de la Société des Américanistes 9, 
1973. σ. 137-175.
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ποσότητα του χρόνου, ο οποίος θα αφιερωθεί στην αναπαρα
γωγή της. Αυτό σημαίνει ότι, μόλις κατοχυρωθεί η σφαιρική 
ικανοποίηση των ενεργειακών αναγκών, τίποτε δεν θα μπο
ρούσε να παρακινήσει την πρωτόγονη κοινωνία να επιθυμήσει 
περισσότερη παραγωγή, να αλλοτριώσει δηλαδή τον χρόνο 
της σε μια δουλειά χωρίς προορισμό, όταν αυτός ο χρόνος 
είναι διαθέσιμος για την αργία, το παιχνίδι, τον πόλεμο ή τη 
γιορτή. Κάτω από ποιες προϋποθέσεις μπορεί να μεταβληθεί 
αυτή η σχέση του πρωτόγονου ανθρώπου με την παραγωγική 
δραστηριότητα; Κάτω από ποιες προϋποθέσεις η δραστηριό
τητα αυτή θέτει κάτι άλλο ως στόχο της και όχι την ικανο
ποίηση των ενεργειακών αναγκών; Εδώ προκύπτει το ζήτημα 
της καταγωγής της εργασίας ως αλλοτριωμένης εργασίας.

Στην πρωτόγονη κοινωνία, κοινωνία φύσει εξισωτική, οι 
άνθρωποι είναι κύριοι της δραστηριότητάς ιούς, κύριοι της 
διακίνησης των προϊόντων αυτής της δραστηριότητας: δεν 
ενεργούν παρά για δικό τους λογαριασμό, ακόμη και όταν ο 
νόμος της ανταλλαγής διαμεσολαβεί στην άμεση σχέση του 
ανθρώπου με το προϊόν του. Τα πάντα συνεπώς αναστατώ
νονται όταν η παραγωγική δραστηριότητα παρεκκλίνει από 
τον αρχικό της στόχο, όταν, αντί να παράγει μόνο για τον 
εαυτό του, ο πρωτόγονος άνθρωπος παράγει και για τους 
άλλους, χωρίς ανταλλαγή και χωρίς αμοιβαιότητα. Τότε μόνο 
μπορούμε να μιλήσουμε για εργασία: όταν ο εξισωτικός κα
νόνας της ανταλλαγής παύει να συνιστά τον «αστικό κώδικα» 
της κοινωνίας, όταν η παραγωγική δραστηριότητα αποσκοπεί 
στην ικανοποίηση των αναγκών των άλλων, όταν ο κανόνας 
της ανταλλαγής αντικαθίσταται με τον τρόμο του χρέους. Σ’ 
αυτό το σημείο εγγράφεται, στην πραγματικότητα, η διαφορά 
ανάμεσα στον άγριο του Αμαζονίου και τον Ινδιάνο της 
αυτοκρατορίας των Ίνκας. Σε τελευταία ανάλυση, ο πρώτος 
παράγει για να ζήσει, ενώ ο δεύτερος εργάζεται και για να 
ζήσουν οι άλλοι, εκείνοι που δεν εργάζονται, οι αφέντες που 
του λένε: πρέπει να πληρώσεις ό,τι μας οφείλεις, πρέπει 
αιώνια να εξοφλείς το χρέος σου απέναντι μας.

'Οταν, στην πρωτόγονη κοινωνία, το οικονομικό μπορεί 
να ανιχνευθεί ως διακριτό και αυτόνομο πεδίο, όταν η παρα
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γωγική δραστηριότητα γίνεται εργασία που αλλοτριώνεται, 
καταμετράται .και επιβάλλεται από εκείνους που πρόκειται 
να απολαύσουν τους καρπούς της, τότε σημαίνει ότι η κοινω
νία δεν είναι πια πρωτόγονη, ότι έγινε κοινωνία διαιρεμένη 
σε εξουσιαστές και εξουσιαζόμενους, σε κύριους και υποτε
λείς, ότι έπαψε να εξορκίζει αυτό που προώρισται να την 
εξολοθρεύσει: την εξουσία και τον σεβασμό της εξουσίας. Η 
μέγιστη διαίρεση της κοινωνίας, η διαίρεση που θεμελιώνει 
όλες τις άλλες, μαζί ασφαλώς και τον καταμερισμό της εργα
σίας, είναι η νέα κάθετη διάταξη ανάμεσα στη βάση και την 
κορυφή, είναι η μεγάλη πολιτική τομή ανάμεσα σε εκείνους 
που κατέχουν τη δύναμη, είτε πολεμική είναι αυτή είτε θρη
σκευτική, και σε εκείνους που υπόκεινται σ’ αυτή τη δύναμη. 
Η πολιτική σχέση εξουσίας προηγείται από την οικονομική 
σχέση εκμετάλλευσης και τη θεμελιώνει. Προτού να είναι 
οικονομική, η αλλοτρίωση είναι πολιτική, η εξουσία προπο
ρεύεται της εργασίας, το οικονομικό είναι μια απόκλιση του 
πολιτικού, η έλευση του κράτους καθορίζει την εμφάνιση των 
τάξεων.

Ατέλεια, έλλειψη, ανολοκλήρωτο: η φύση των πρωτόγο
νων κοινωνιών δεν αποκαλύπτεται βέβαια σ’ αυτή την κατεύ
θυνση. Παρουσιάζεται πολύ περισσότερο ως θετικότητα, ως 
κυριαρχία πάνω στο φυσικό περιβάλλον και κυριαρχία πάνω 
στο κοινωνικό πρόταγμα, ως ελεύθερη βούληση που δεν αφή
νει να ξεγλιστρήσει έξω από το είναι της τίποτε που θα 
μπορούσε να την αλλοιώσει, να την παραφθείρει και να τη 
διαλύσει. Σ’ αυτό ακριβώς πρέπει να επιμείνουμε με σταθε
ρότητα: οι πρωτόγονες κοινωνίες δεν είναι τα καθυστερημένα 
έμβρυα μεταγενέστερων κοινωνιών, κοινωνικά σώματα που η 
«κανονική» τους ανάπτυξη διακόπηκε από κάποια παράξενη 
ασθένεια, δεν βρίσκονται στην αφετηρία μιας ιστορικής λογι
κής που οδηγεί κατευθείαν σε ένα τέρμα καταγραμμένο εκ 
των προτέρων, αλλά γνωστό μόνο εκ των υστέρων, το δικό 
μας κοινωνικό σύστημα. (Εάν ιστορία είναι αυτή η λογική, 
πώς μπορούν και υπάρχουν ακόμη πρωτόγονες κοινωνίες;) 
Στη σφαίρα της οικονομικής ζωής, όλα αυτά μεταφράζονται 
στην άρνηση των πρωτόγονων κοινωνιών να αφήσουν την
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εργασία και την παραγωγή να τις καταβροχθίσουν, στην από
φαση να περιορίσουν τα αποθέματα σύμφωνα με τις κοινωνι- 
κοπολιτικές ανάγκες, στην εγγενή αδυναμία του ανταγωνι
σμού -τι θα ωφελούσε, σε μια πρωτόγονη κοινωνία, να είσαι 
πλούσιος ανάμεσα σε φτωχούς;- κοντολογίς, στην απαγόρευ
ση της ανισότητας, απαγόρευση που δεν διατυπώνεται σαφώς 
κι ωστόσο λέγεται.

Πώς γίνεται η οικονομία να μην είναι πολιτική στην 
πρωτόγονη κοινωνία; Είναι φανερό πως αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι η οικονομία τους δεν λειτουργεί αυτόνομα. Θα 
μπορούσε να ειπωθεί ότι, με την έννοια αυτή, οι πρωτόγονες 
κοινωνίες είναι κοινωνίες χωρίς οικονομία, αφού αρνούνται 
την οικονομία. Τότε όμως δεν θα πρέπει να ορίσουμε ως 
απουσία και το πολιτικό σ’ αυτές τις κοινωνίες; Δεν θα 
πρέπει να δεχθούμε ότι, εφ’ όσον πρόκειται για κοινωνίες 
«χωρίς νόμο και χωρίς βασιλιά», στερούνται πολιτικού πε
δίου; Και δεν θα ξαναπέφταμε έτσι στην κλασική πεπατημένη 
ενός εθνοκεντρισμού, για τον οποίο η έλλειψη σημαδεύει σε 
όλα τα επίπεδα τις διαφορετικές κοινωνίες;

Ας δούμε λοιπόν το ζήτημα του πολιτικού στις πρωτόγο
νες κοινωνίες. Δεν πρόκειται απλώς για ένα «ενδιαφέρον» 
πρόβλημα, για ένα θέμα που εναπόκειται στον στοχασμό των 
ειδικών και μόνο, διότι στην προκειμένη περίπτωση η εθνολο
γία προσλαμβάνει τις διαστάσεις μιας γενικής (προς κατα
σκευήν) θεωρίας της κοινωνίας και της ιστορίας. Η εξαιρετι
κή ποικιλία των τύπων κοινωνικής οργάνωσης, η υπεραφθο
νία, μέσα στον χρόνο και τον χώρο, ανόμοιων κοινωνιών δεν 
εμποδίζουν παρ’ όλα αυτά τη δυνατότητα μιας τάξης μέσα 
στην ασυνέχεια, τη δυνατότητα μιας περιοριστικής αναγωγής 
αυτής της άπειρης πληθώρας διαφορών. Μιας πολύ γενικής 
αναγωγής, εφ’ όσον η ιστορία δεν μας προσφέρει στην πραγ
ματικότητα παρά δύο μόνο τύπους κοινωνίας απολύτως μη 
αναγώγιμους ο ένας στον άλλο, δύο μακροτάξεις που καθε
μιά τους περιλαμβάνει κοινωνίες οι οποίες, πέρα από τις 
διαφορές τους, έχουν κοινό κάτι το θεμελιώδες. Υπάρχουν 
α φ’ ενός οι πρωτόγονες κοινωνίες ή κοινωνίες χωρίς κράτος 
και α φ’ ετέρου οι κοινωνίες με κράτος. Η παρουσία ή η
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απουσία κρατικού σχηματισμού (ο οποίος επιδέχεται ποικίλες 
μορφές) είναι,, εκείνο που προσδίδει σε κάθε κοινωνία τον 
λογικό της τόπο και χαράζει μια γραμμή αναντίστρεπτης 
ασυνέχειας ανάμεσα στις κοινωνίες. Η εμφάνιση του κράτους 
διενήργησε τη μεγάλη τυπολογική διαίρεση ανάμεσα σε α
γρίους και πολιτισμένους, δημιούργησε την ανεξάλειπτη τομή 
που πέραν αυτής όλα έχουν αλλάξει, γιατί ο Χρόνος γίνεται 
Ιστορία. Συχνά, και σωστά, έχουν εντοπίσει δύο επιταχύνσεις 
αποφασιστικές για τον ρυθμό της παγκόσμιας ιστορίας. Η 
κινητήρια δύναμη της πρώτης ήταν η λεγόμενη νεολιθική 
επανάσταση (εξημέρωση των ζώων, γεωργία, ανακάλυψη της 
υφαντικής και της αγγειοπλαστικής, συνακόλουθη μονιμο
ποίηση της εγκατάστασης των ανθρώπινων ομάδων κ.λπ.). 
Εμείς ζούμε ακόμη και ολοένα περισσότερο (αν μπορούμε να 
το πούμε έτσι) στην παράταση της δεύτερης επιτάχυνσης, της 
βιομηχανικής επανάστασης του 19ου αιώνα.

Δεν υπάρχει φυσικά αμφιβολία ότι η νεολιθική τομή 
αναστάτωσε σημαντικά τις συνθήκες υλικής ύπαρξης των άλ
λοτε παλαιολιθικών λαών. Αυτή όμως η μετατροπή υπήρξε 
άραγε αρκετά θεμελιακή ώστε να επηρεάσει ώς το απώτατο 
βάθος του το είναι των κοινωνιών; Μπορούμε να μιλήσουμε 
για διαφορετική λειτουργία των κοινωνικών συστημάτων, α
νάλογα με το αν είναι προνεολιθικά ή μετανεολιθικά; Η 
εθνογραφική εμπειρία δείχνει μάλλον το αντίθετο. Η μετάβα
ση από τον νομαδισμό στη μόνιμη εγκατάσταση θεωρείται η 
πιο βαρύνουσα συνέπεια της νεολιθικής επανάστασης, στον 
βαθμό που επέτρεψε, με τη συγκέντρωση ενός σταθεροποιη
μένου πληθυσμού, τον σχηματισμό πόλεων και, ακόμη παρα
πέρα, κρατικών μηχανών. Υποστηρίζοντας όμως αυτή τη θέ
ση, αποφασίζουμε ότι κάθε τεχνοπολιτισμικό «πλέγμα» χωρίς 
γεωργία είναι κατ’ ανάγκη ταγμένο στον νομαδισμό. Συμπέ
ρασμα εθνογραφικά ανακριβές: μια θηρευτική, αλιευτική και 
συλλεκτική οικονομία δεν απαιτεί υποχρεωτικά νομαδικό 
τρόπο ζωής. Πολυάριθμα παραδείγματα το πιστοποιούν, τόσο 
στην Αμερική όσο και αλλού: η απουσία γεωργίας είναι 
συμβατή με τη μόνιμη εγκατάσταση. Γεγονός που θα μας 
επέτρεπε να υποθέσουμε παρεμπιπτόντως ότι εάν ορισμένοι
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λαοί δεν απέκτησαν γεωργία, ενώ αυτή ήταν οικολογικά 
δυνατή, τούτο δεν συνέβη λόγω ανικανότητας, τεχνολογικής 
οπισθοδρόμησης ή πολιτισμικής κατωτερότητας, αλλά απλόύ- 
στατα επειδή δεν την είχαν ανάγκη.

Η μετακολομβιανή ιστορία της Αμερικής εμφανίζει την 
περίπτωση πληθυσμών από μόνιμα εγκατεστημένους γεωρ
γούς, οι οποίοι υπό την επήρεια μιας τεχνικής επανάστασης 
(όπως η απόκτηση του αλόγου και, δευτερευόντως, πυροβό
λων όπλων) επέλεξαν να εγκαταλείψουν τη γεωργία για να 
αφοσιωθούν αποκλειστικά σχεδόν στο κυνήγι, η απόδοση του 
οποίου είχε πολλαπλασιαστεί με τη δεκαπλάσια κινητικότητα 
που εξασφάλιζε το άλογο. Από τη στιγμή που οι φυλές των 
Πεδιάδων της Βορείου Αμερικής ή οι φυλές του Τσάκο στη 
Νότιο Αμερική ανέβηκαν στο άλογο, εντατικοποίησαν και 
επέκτειναν τις μετακινήσεις τους· ο τρόπος ζωής τους όμως 
απείχε πολύ από τον νομαδισμό, ο οποίος αποδίδεται γενικά 
στις ομάδες κυνηγών-τροφοσυλλεκτών (όπως οι Γκουαγιάκι 
της Παραγουάης) και η εγκατάλειψη της γεωργίας από τη 
μεριά τους δεν ακολουθήθηκε ούτε από δημογραφική διασπο- 
ρά ούτε από μετατροπή της προηγούμενης κοινωνικής τους 
οργάνωσης.

Τι μας μαθαίνουν αυτές οι αντίστροφες κινήσεις; Από τη 
μια η κίνηση των περισσότερων κοινωνιών από το κυνήγι στη 
γεωργία και από την άλλη η κίνηση μερικών άλλων από τη 
γεωργία στο κυνήγι; Ό τι φαίνεται να επιτελούνται χωρίς να 
αλλάζει τίποτε στη φύση της κοινωνίας- ότι η κοινωνία παρα
μένει όπως ήταν, όταν μεταβάλλονται μόνο οι όροι υλικής 
ύπαρξης- ότι η νεολιθική επανάσταση, ενώ επηρέασε σημαντι
κά την υλική ζωή των ανθρώπινων ομάδων της εποχής και 
αναμφισβήτητα τη διευκόλυνε, δεν συνεπιφέρει μηχανικά μια 
ανατροπή της κοινωνικής τάξης. Με άλλα λόγια, και σε ό,τι 
αφορά τις πρωτόγονες κοινωνίες, η μεταβολή στο επίπεδο 
αυτού που ο μαρξισμός αποκαλεί οικονομική υποδομή δεν 
καθορίζει καθόλου τη συνεπαγόμενη αντανάκλασή του, το 
πολιτικό εποικοδόμημα, αφού αυτό φαίνεται να είναι ανεξάρ
τητο από την υλική του βάση. Η αμερικανική ήπειρος απεικο
νίζει ολοκάθαρα την αμοιβαία αυτονομία οικονομίας και κοι
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νωνίας. Ομάδες κυνηγών-αλιέων-συλλεκτών, νομαδικές ή όχι, 
εμφανίζουν τα ίδια κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά με 
τους γειτονικούς τους, μόνιμα εγκατεστημένους, γεωργούς: 
«υποδομή» διαφορετική, «εποικοδόμημα» πανομοιότυπο. Αν
τίστροφα, οι μεσο-αμερικανικές κοινωνίες -κοινωνίες αυτο- 
κρατορικές, κοινωνίες με κράτος- ήταν εξαρτημένες από μια 
γεωργία που, ναι μεν ήταν πιο εντατική από αλλού, ωστόσο, 
από τη σκοπιά του τεχνικού της επιπέδου, ήταν πολύ παρό
μοια με τη γεωργία των «άγριων» φυλών του Τροπικού Δά
σους: «υποδομή» ταυτόσημη, «εποικοδόμημα» διαφορετικό, 
αφού στη μία περίπτωση πρόκειται για κοινωνίες χωρίς κρά
τος, ενώ στην άλλη για ολοκληρωμένα κράτη.

Επομένως, ο αποφασιστικός παράγοντας είναι η πολιτι
κή τομή και όχι η οικονομική αλλαγή. Η αληθινή επανάσταση 
στην πρωτοϊστορία της ανθρωπότητας δεν είναι η νεολιθική, 
εφ’ όσον μπορεί κάλλιστα να αφήσει άθικτη την παλιά κοινω
νική οργάνωση· είναι η πολιτική επανάσταση, είναι εκείνη η 
μυστηριώδης εμφάνιση, η αναντίστρεπτη, η θανάσιμη για τις 
πρωτόγονες κοινωνίες, εκείνο που γνωρίζουμε με το όνομα 
κράτος. Και αν θέλουμε να διατηρήσουμε τις μαρξιστικές 
αντιλήψεις περί υποδομής και εποικοδομήματος, τότε θα 
πρέπει ίσως να παραδεχθούμε ότι η υποδομή είναι το πολιτι
κό και το εποικοδόμημα το οικονομικό. Μόνο μια ανατροπή 
δομική, αβυσσαλέα, μπορεί να μεταμορφώσει την πρωτόγονη 
κοινωνία καταστρέφοντάς την ως τέτοια: εκείνη που προκα- 
λεί την ανάδυση στους κόλπους της πρωτόγονης κοινωνίας ή 
στο εξωτερικό της, αυτού που η ίδια του η απουσία την 
προσδιορίζει, του κύρους της ιεραρχίας, της σχέσης εξουσίας, 
της υποδούλωσης των ανθρώπων, του κράτους. Θα ήταν 
εντελώς μάταιο να αναζητήσουμε την προέλευση του φαινο
μένου σε μια υποθετική τροποποίηση των παραγωγικών σχέ
σεων στην πρωτόγονη κοινωνία, τροποποίηση η οποία, διαι
ρώντας σιγά σιγά την κοινωνία σε πλούσιους και φτωχούς, 
στους εκμεταλλευτές και τα θύματά τους, θα οδηγούσε μηχα
νικά στην εγκαθίδρυση ενός οργάνου άσκησης της εξουσίας 
των πρώτων πάνω στους δεύτερους, στη γέννηση δηλαδή του 
κράτους.
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Μια τέτοια τροποποίηση της οικονομικής βάσης δεν είναι 
απλώς υποθετική, είναι αδύνατη. Προκειμένου το σύστημα 
παραγωγής μιας δεδομένης κοινωνίας να αλλάξει προς την 
κατεύθυνση μιας εντατικοποίησης της εργασίας, με στόχο μια 
αυξημένη παραγωγή αγαθών, πρέπει είτε οι άνθρωποι αυτής 
της κοινωνίας να επιθυμούν τη μετατροπή του παραδοσιακού 
τρόπου ζωής τους είτε να μην την επιθυμούν, αλλά να τους 
την υπαγορεύει μια εξωτερική βία. Στη δεύτερη περίπτωση, 
τίποτε δεν προέρχεται από την ίδια την κοινωνία που υφίστα- 
ται την επίθεση μιας εξωτερικής δύναμης, προς το συμφέρον 
της οποίας θα τροποποιηθεί το σύστημα παραγωγής: περισ
σότερη εργασία και παραγωγή για να ικανοποιηθούν οι ανάγ
κες των νέων κυρίων της εξουσίας. Η πολιτική καταπίεση 
καθορίζει, καλεί, επιτρέπει την εκμετάλλευση. Η επίκληση 
όμως ενός τέτοιου «σεναρίου» δεν εξυπηρετεί σε τίποτε, εφ’ 
όσον θέτει μια εξωτερική, τυχαία και άμεση προέλευση της 
κρατικής βίας και όχι την αργή πραγμάτωση των εσωτερικών, 
κοινωνικοοικονομικών όρων της εμφάνισής της.

Λέγεται ότι το κράτος είναι το όργανο που επιτρέπει 
στην κυρίαρχη τάξη να ασκεί τη βίαιη κυριαρχία της πάνω 
στις κυριαρχούμενες τάξεις. Έστω ότι είναι έτσι. Προκειμέ
νου, λοιπόν, να εμφανισθεί το κράτος, θα πρέπει προηγουμέ
νως η κοινωνία να έχει διαιρεθεί σε ανταγωνιστικές κοινωνι
κές τάξεις συνδεδεμένες με σχέσεις εκμετάλλευσης. Άρα, η 
δομή της κοινωνίας -η διαίρεση σε τάξεις- θα έπρεπε να 
προηγείται από την ανάκυψη της κρατικής μηχανής. Ας επι- 
σημάνουμε, παρεμπιπτόντως, το εύθραυστο αυτής της καθα
ρά εργαλειακής αντίληψης του κράτους. Εάν η κοινωνία είναι 
οργανωμένη από καταπιεστές ικανούς να εκμεταλλεύονται 
τους καταπιεζόμενους, αυτό συμβαίνει επειδή η συγκεκριμένη 
ικανότητα επιβολής της αλλοτρίωσης στηρίζεται στη χρήση 
μιας δύναμης, δηλαδή σ’ αυτό που συνιστά την ίδια την 
υπόσταση του κράτους, του «μονοπώλιου της νόμιμης φυσικής 
βίας». Σε ποια αναγκαιότητα θα ανταποκρινόταν τότε η ύ
παρξη του κράτους, αφού η ουσία του -η βία- είναι εμμενής 
στη διαίρεση της κοινωνίας, αφού το κράτος είναι, μ’ αυτή 
την έννοια, δεδομένο προκαταβολικά στην καταπίεση που



214 Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

μια κοινωνική ομάδα ασκεί πάνω στις άλλες; Δεν θα ήταν 
παρά το ά χ ρ η ς τ ο  όργανο μιας λειτουργίας που θα είχε επιτε- 
λεσθεί πριν και αλλού.

Η σύνδεση της εμφάνισης της κρατικής μηχανής με τη 
μεταβολή της κοινωνικής δομής οδηγεί απλώς και μόνο στην 
αναβολή του προβλήματος αυτής της εμφάνισης. Διότι τότε 
θα πρέπει να αναρωτηθούμε γιατί συμβαίνει στους κόλπους 
μιας πρωτόγονης κοινωνίας, μιας μη διαιρεμένης δηλαδή 
κοινωνίας, η νέα κατανομή των ανθρώπων σε κυρίαρχους και 
κυριαρχούμενους. Ποια είναι η κινητήρια δύναμη αυτής της 
μέγιστης αλλαγής, που θα κορυφωνόταν με την εγκαθίδρυση 
του κράτους; Η εμφάνισή του θα επικύρωνε τη νομιμότητα 
μιας ιδιωτικής ιδιοκτησίας που θα είχε δημιουργηθεί προη
γουμένως, το κράτος θα ήταν ο εκπρόσωπος και ο προστάτης 
των ιδιοκτητών. Θαυμάσια. Γιατί όμως να εμφανισθεί ιδιωτι
κή ιδιοκτησία σ’ έναν τύπο κοινωνίας που αγνοεί την ιδιοκτη
σία, επειδή ακριβώς την αρνείται; Γιατί κάποιοι να θελήσουν 
να διακηρύξουν μια μέρα αυτό είναι δικό μου, και πώς οι 
υπόλοιποι θα άφηναν να μπει έτσι ο σπόρος αυτού που η 
πρωτόγονη κοινωνία αγνοεί; Ο σπόρος της αυταρχικότητας, 
της καταπίεσης, του κράτους; Όσα γνωρίζουμε τώρα για τις 
πρωτόγονες κοινωνίες δεν μας επιτρέπουν πια να αναζητούμε 
την καταγωγή του πολιτικού στο επίπεδο του οικονομικού. 
Το γενεαλογικό δέντρο του κράτους δεν έχει τις ρίζες του σ’ 
αυτό το έδαφος. Δεν υπάρχει τίποτε στην οικονομική λειτουρ
γία μιας πρωτόγονης κοινωνίας, μιας κοινωνίας χωρίς κρά
τος, τίποτε που να επιτρέπει να εισαχθεί η διαφορά ανάμεσα 
σε πλουσιότερους και φτωχότερους, διότι κανείς σε μια τέτοια 
κοινωνία δεν αισθάνεται την αλλόκοτη επιθυμία να κάνει 
περισσότερα, να κατέχει περισσότερα, να φαίνεται περισσότε
ρο από τον διπλανό του. Διαθέτουν όλοι την ίδια ικανότητα 
να ικανοποιούν τις υλικές τους ανάγκες και η ικανότητα 
αυτή, μαζί με την ανταλλαγή αγαθών και υπηρεσιών που 
εμποδίζει μόνιμα την ιδιωτική συσσώρευση αγαθών, απλού
στατα καθιστούν αδύνατη την εκκόλαψη μιας παρόμοιας επι
θυμίας, επιθυμίας κατοχής, η οποία στην πραγματικότητα 
είναι επιθυμία εξουσίας. Η πρωτόγονη κοινωνία, η πρώτη
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κοινωνία της αφθονίας, δεν αφήνει καμιά θέση για την επιθυ
μία της υπεραφθονίας.

Οι πρωτόγονες κοινωνίες είναι κοινωνίες χωρίς κράτος, 
γιατί το κράτος είναι αδύνατο σε τέτοιου τύπου κοινωνίες. 
Και όμως, όλοι οι πολιτισμένοι λαοί αρχικά ήταν άγριοι: πώς 
το κράτος έπαψε να είναι αδύνατο; Γιατί οι λαοί έπαψαν να 
είναι άγριοι; Ποιο τρομερό συμβάν, ποια επανάσταση επέτρε- 
ψαν να προβάλει η μορφή του δεσπότη, αυτού που διατάζει 
εκείνους που υπακούουν; Από πού προέρχεται η πολιτική 
εξουσία; Μυστήριο, προσωρινό ίσως, της καταγωγής.

Ενώ φαίνεται ακόμη αδύνατο να προσδιορίσουμε τις συν
θήκες εμφάνισης του κράτους, μπορούμε αντίθετα να διατυ
πώσουμε επακριβώς τις συνθήκες μη εμφάνισής του, και τα 
κείμενα που συγκεντρώθηκαν σ’ αυτό τον τόμο επιχειρούν να 
δώσουν το περίγραμμα του χώρου του πολιτικού στις κοινω
νίες χωρίς κράτος. Χωρίς πίστη, χωρίς νόμο, χωρίς βασιλιά: 
αυτό που τον 16ο αιώνα η Δύση έλεγε για τους Ινδιάνους 
μπορεί να επεκταθεί χωρίς δυσκολία σε κάθε πρωτόγονη 
κοινωνία. Μπορεί μάλιστα να αποτελέσει το κριτήριο διάκρι
σης: μια κοινωνία είναι πρωτόγονη εάν δεν έχει βασιλιά, ως 
νόμιμη πηγή του νόμου, εάν δηλαδή δεν έχει κρατική μηχανή. 
Αντίστροφα, κάθε μη πρωτόγονη κοινωνία είναι κοινωνία με 
κράτος· λίγο ενδιαφέρει ποιο κοινωνικοοικονομικό καθεστώς 
ισχύει. Γι’ αυτό και μπορούμε να συνενώσουμε σε μία μόνο 
κατηγορία τις μεγάλες αρχαϊκές δεσποτείες -βασιλείς, αυτο- 
κράτορες της Κίνας ή των 'Ανδεων, φαραώ-, τις πιο πρόσφα
τες μοναρχίες -το κράτος είμαι εγώ- και τα σύγχρονα κοινω
νικά συστήματα, είτε ο καπιταλισμός τους είναι φιλελεύθερος, 
όπως στη Δυτική Ευρώπη, είτε κρατικός, όπως αλλού...

Δεν υπάρχει λοιπόν βασιλιάς στη φυλή, αλλά αρχηγός 
που δεν είναι αρχηγός κράτους. Τι σημαίνει αυτό; Σημαίνει 
απλώς ότι ο φύλαρχος δεν διαθέτει καμιά αρχή, καμιά δύνα
μη καταναγκασμού, κανέναν τρόπο να δώσει εντολές. Ο φύ
λαρχος δεν είναι κάποιος που διατάζει, τα μέλη της φυλής 
δεν έχουν καμιά υποχρέωση υπακοής. Ο χώρος της φυλαρχίας 
δεν είναι ο τόπος της εξουσίας και η μορφή του άγριου 
«φυλάρχου» (ατυχής αλήθεια ονομασία) δεν προοιωνίζεται
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σε τίποτε τη φυσιογνωμία ενός μελλοντικού δεσπότη. Είναι 
σαφές ότι η κρατική μηχανή, γενικά, δεν μπορεί να προκύψει 
από την πρωτόγονη αρχηγία.

Σε τι ο αρχηγός της φυλής δεν προοιωνίζεται τον αρχηγό 
του κράτους; Σε τι είναι αδύνατο ένα τέτοιο προανάκρουσμα 
του κράτους στον κόσμο των αγρίων; Αυτή η ριζική ασυνέ
χεια -η οποία καθιστά αδιανόητη μια προοδευτική μετάβαση 
από την πρωτόγονη φυλαρχία στην κρατική μηχανή- εδραιώ
νεται φυσικά σ’ εκείνη τη σχέση αποκλεισμού που τοποθετεί 
την πολιτική εξουσία έξω από τη φυλαρχία. Αυτό που πρέπει 
να συλλάβουμε είναι ένας αρχηγός χωρίς εξουσία, ένας θε
σμός, η φυλαρχία, ξένος προς την ουσία του, την αρχή. Οι 
λειτουργίες του αρχηγού, όπως αναλύθηκαν παραπάνω, δεί
χνουν σαφώς ότι δεν πρόκειται για λειτουργίες αρχής. Ο 
φύλαρχος, επιφορτισμένος κυρίως με την εξομάλυνση των 
όποιων συγκρούσεων ενδέχεται να ανακύψουν ανάμεσα σε 
άτομα, οικογένειες, γενεαλογικές γραμμές κ.λπ., δεν διαθέτει 
για την αποκατάσταση της τάξης και της ομόνοιας παρά 
μόνο το γόητρο που του αναγνωρίζει η κοινωνία. Γόητρο, 
όμως, δεν σημαίνει βέβαια εξουσία, και τα μέσα που έχει στα 
χέρια του ο φύλαρχος για να επιτελέσει το ειρηνοποιό του 
έργο περιορίζονται αποκλειστικά στη χρήση του λόγου και 
μάλιστα όχι για να διαιτητεύσει ανάμεσα στα αντίπαλα μέρη, 
διότι ο φύλαρχος δεν είναι κριτής, δεν μπορεί να επιτρέψει 
στον εαυτό του να τεθεί υπέρ του ενός ή του άλλου- αλλά για 
να προσπαθήσει, οπλισμένος με την ευγλωττία του και μόνο, 
να πείσει τους ανθρώπους πως πρέπει να κατευνασθούν, να 
πάψουν να βρίζουν ο ένας τον άλλον, να μιμηθούν τους 
προγόνους που έζησαν πάντοτε αρμονικά. Εγχείρημα που 
ποτέ δεν έχει εξασφαλισμένη την επιτυχία, στοίχημα αβέβαιο 
κάθε φορά, διότι ο λόγος τον αρχηγού δεν έχει ισχύ νόμον. 
Αν η προσπάθεια πειθούς αποτύχει, τότε η σύγκρουση κινδυ
νεύει να έχει βίαιη έκβαση και το γόητρο του αρχηγού μπορεί 
κάλλιστα να μην επιβιώσει, εφ’ όσον έχει αποδειχθεί η ανικα
νότητά του να πραγματοποιήσει ό,τι αναμενόταν από εκείνον.

Πώς εκτιμά η φυλή ότι ο τάδε άνδρας είναι άξιος να 
γίνει αρχηγός; Στο τέλος τέλος, το εκτιμά μόνο από τα «τεχνι
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κά» του προσόντα: ρητορικό χάρισμα, επιδεξιότητα στο κυ
νήγι, ικανότητα να συναρμόζει τις πολεμικές δραστηριότητες, 
επιθετικές ή αμυντικές. Και με κανέναν τρόπο η κοινωνία 
δεν αφήνει τον φύλαρχο να υπερβεί αυτό το τεχνικό όριο, 
δεν επιτρέπει μια τεχνική ανωτερότητα να μετατραπεί σε 
πολιτική αρχή. Ο φύλαρχος είναι στην υπηρεσία της κοινω
νίας, και είναι η κοινωνία καθεαυτήν -ο αληθινός τόπος της 
εξουσίας- που ασκεί ως τέτοια την αρχή της πάνω στον 
αρχηγό. Γι’ αυτό είναι αδύνατο ο αρχηγός να αντιστρέφει τη 
σχέση αυτή προς όφελος του, να θέσει την κοινωνία στη δική 
του υπηρεσία, να ασκήσει πάνω στη φυλή αυτό που αποκα- 
λείται εξουσία: ποτέ η πρωτόγονη κοινωνία δεν θα ανεχθεί 
να μεταβληθεί ο αρχηγός της σε δεσπότη.

Κατά μία έννοια, η φυλή υποβάλλει σε πολύ στενή επιτή
ρηση τον αρχηγό, αιχμάλωτος όπως είναι σ’ έναν χώρο απ’ 
όπου δεν τον αφήνει να βγει. θέλει όμως να βγει; Συμβαίνει 
καμιά φορά να επιθυμήσει ένας αρχηγός να είναι αρχηγός; 
Να θελήσει η δική του η επιθυμία να υποκαταστήσει την 
υπηρεσία και το συμφέρον της ομάδας; Να υπερισχύσει η 
ικανοποίηση του προσωπικού του συμφέροντος έναντι της 
υποταγής στο συλλογικό εγχείρημα; Δυνάμει αυτού ακριβώς 
του στενού ελέγχου, στον οποίο η κοινωνία -από τη φύση της 
ως πρωτόγονη κοινωνία και όχι βέβαια από κάποια συνειδη
τή και εσκεμμένη φροντίδα επιτήρησης- υποβάλλει, όπως και 
όλα τα υπόλοιπα, την πρακτική του leader, σπάνιες είναι οι 
περιπτώσεις φυλάρχων που βρίσκονται σε θέση να παραβιά
σουν τον πρωτόγονο νόμο: δεν είσαι κάτι παραπάνω από 
τους άλλους. Σπάνιες μεν, αλλά όχι και ανύπαρκτες: πότε 
πότε συμβαίνει ένας αρχηγός να θελήσει να κάνει τον αρχηγό 
κι αυτό διόλου από μακιαβελικό υπολογισμό, αλλά μάλλον 
επειδή τελικά δεν έχει άλλη επιλογή, δεν μπορεί να κάνει 
διαφορετικά. Ας εξηγηθούμε. Κατά κανόνα, ένας αρχηγός 
δεν επιχειρεί (δεν του περνά καν απ’ το μυαλό) να ανατρέψει 
την κανονική (τη σύμφωνη με τους κανόνες) σχέση που διατη
ρεί με την ομάδα του, ανατροπή η οποία από υπηρέτη της 
ομάδας θα τον έκανε κύριό της. Αυτή την κανονική σχέση ο 
μεγάλος κάσικος Αλαϊκίν, πολεμικός αρχηγός μιας φυλής Αμ-
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πιπόνων του Τσάκο της Αργεντινής, την όρισε πάρα πολύ 
καλά με την απάντηση του σε κάποιον Ισπανό αξιωματικό, ο 
οποίος επεδίωκε να τον πείσει να σύρει τη φυλή του σε έναν 
πόλεμο που εκείνη δεν ήθελε: «Οι Αμπιπόνοι, από μια συνή
θεια πατροπαράδοτη, κάνουν τα πάντα όπως αρέσει σ’ αυ
τούς και όχι όπως αρέσει στον κάσικό τους. Εγώ τους διευ
θύνω, μα δεν θα μπορούσα να βλάψω κανέναν απ’ τους 
δικούς μου δίχως να βλάψω εμένα τον ίδιο. Αν χρησιμοποι
ούσα διαταγές ή βία προς τους συντρόφους μου, αμέσως θα 
μου γυρνούσαν την πλάτη. Προτιμώ να με αγαπάνε και όχι 
να με φοβούνται». Κι ας μην αμφιβάλλουμε: οι περισσότεροι 
από τους Ινδιάνους φυλάρχους τα ίδια θα έλεγαν.

Υπάρχουν ωστόσο εξαιρέσεις, πάντα σχεδόν συνδεδεμέ- 
νες με τον πόλεμο. Ξέρουμε, πράγματι, ότι η προετοιμασία 
και η καθοδήγηση μιας στρατιωτικής επιχείρησης αποτελούν 
τις μοναδικές περιστάσεις όπου ο αρχηγός έχει την ευκαιρία 
να ασκήσει ένα ελάχιστο αρχής, η οποία όμως, ας το επανα- 
λάβουμε, βασίζεται μόνο στην τεχνική του δεξιότητα ως πολε
μιστή. Μόλις τελειώσουν όλα, και όποια κι αν είναι η έκβαση 
της μάχης, ο αρχηγός του πολέμου ξαναγίνεται αρχηγός χωρίς 
εξουσία- σε καμιά περίπτωση το γόητρο που συνεπιφέρει μια 
νίκη δεν μετατρέπεται σε αρχή. Όλα παίζονται σ’ αυτόν 
ακριβώς τον διαχωρισμό που διατηρεί η κοινωνία ανάμεσα 
σε εξουσία και γόητρο, ανάμεσα στη δόξα ενός νικητή πολε
μιστή και τη διοίκηση που του απαγορεύεται να ασκήσει. Η 
καταλληλότερη πηγή για να σβήσει τη δίψα που έχει ένας 
πολεμιστής για γόητρο είναι ο πόλεμος. Την ίδια στιγμή, ο 
αρχηγός που το γόητρό του είναι συνδεδεμένο με τον πόλεμο 
δεν μπορεί να το διατηρήσει και να το ενισχύσει παρά μόνο 
με τον πόλεμο: ένα είδος αναγκαστικής φυγής προς τα εμπρός 
είναι εκείνο που τον κάνει να θέλει να διοργανώνει ακατά- 
παυστα πολεμικές επιχειρήσεις, απ’ όπου προεξοφλεί ότι θα 
εισπράξει τα όποια (συμβολικά) οφέλη αναλογούν στη νίκη. 
Όσο η επιθυμία του για πόλεμο συμβαδίζει με τη γενική 
θέληση της φυλής και ιδιαίτερα των νέων, για τους οποίους 
ο πόλεμος αποτελεί επίσης το κύριο μέσο για να αποκτήσουν 
γόητρο, όσο η θέληση του αρχηγού δεν ξεπερνά τη θέληση
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της κοινωνίας, οι μεταξύ τους συνηθισμένες σχέσεις παραμέ
νουν αμετάβλητες. Ο κίνδυνος όμως η θέληση του αρχηγού 
να υπερσκελίσει τη θέληση της ομάδας, ο κίνδυνος ο αρχηγός 
να προχωρήσει πιο πέρα απ’ όσο πρέπει, να βγει από τα 
αυστηρά όρια που έχουν οριστεί στο λειτούργημά του, αυτός 
ο κίνδυνος είναι διαρκής. Καμιά φορά ο αρχηγός δέχεται να 
τον διατρέξει και προσπαθεί να επιβάλει στη φυλή τα ατομι
κά του σχέδια, προσπαθεί να αντικαταστήσει το συλλογικό 
συμφέρον με το προσωπικό του συμφέρον. Αντιστρέφοντας 
την κανονική σχέση που προσδιορίζει τον leader ως μέσο 
στην υπηρεσία ενός κοινωνικά καθορισμένου σκοπού, επιχει
ρεί να μετατρέψει την κοινωνία σε μέσο για την υλοποίηση 
ενός καθαρά ιδιωτικού σκοπού: η φυλή στην υπηρεσία του 
αρχηγού και όχι πια ο αρχηγός στην υπηρεσία της φυλής. Αν 
«έπιανε το κόλπο» του, τότε θα είχαμε τον γενέθλιο τόπο της 
πολιτικής εξουσίας, ως εξαναγκασμού και βίας, θα είχαμε 
την πρώτη ενσάρκωση, την ελαχιστότατη μορφή του κράτους. 
Αλλά ποτέ δεν πιάνει.

Η Έλενα Βαλέρο, στην πολύ ωραία διήγηση των είκοσι 
χρόνων που πέρασε με τους Γιανομάμι2, μιλά πολύ για τον 
πρώτο της σύζυγο, τον πολεμικό leader Φουσίγουε. Η ιστορία 
του απεικονίζει στην εντέλεια τη μοίρα του άγριου φυλάρχου 
όταν, εξαναγκασμένος από τις περιστάσεις, οδηγείται στην 
παραβίαση του νόμου της πρωτόγονης κοινωνίας η οποία, 
όντας ο αληθινός τόπος της εξουσίας, αρνείται να την αφήσει, 
αρνείται να εξουσιοδοτήσει άλλον στη θέση της. Ο Φουσί
γουε, λοιπόν, αναγνωρίστηκε ως «αρχηγός» από τη φυλή του 
λόγω του γοήτρου που απέκτησε ως διοργανωτής και καθοδη
γητής νικηφόρων επιδρομών εναντίον εχθρικών ομάδων. 
Διευθύνει συνεπώς πολέμους που θέλησε η φυλή του, θέτει 
στην υπηρεσία της ομάδας του την πολεμική τεχνική του 
δεξιότητα, το θάρρος του, τον δυναμισμό του, συνιστά το 
αποτελεσματικό όργανο της κοινωνίας του. Αλλά η δυστυχία 
του άγριου πολεμιστή είναι ότι το γόητρο που απέκτησε στον

2. E. Biocca: Yanoama. Pion. 1969.
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πόλεμο χάνεται γρήγορα, εάν δεν ανανεώνονται αδιάκοπα οι 
πηγές του. Η φυλή, για την οποία ο αρχηγός δεν είναι παρά 
το κατάλληλο όργανο για την πραγμάτωση της θέλησής της, 
ξεχνά εύκολα τις περασμένες του νίκες. Για τον αρχηγό 
τίποτε δεν έχει οριστικά κατακτηθεί και εάν θέλει να υπενθυ
μίσει στους ανθρώπους το γόητρο και τη δόξα του -που τόσο 
εύκολα λησμόνησαν- δεν πρόκειται να το καταφέρει εκθειά
ζοντας απλώς τους παλιούς του άθλους· θα πρέπει να δη
μιουργήσει ευκαιρίες καινούργιων εχθροπραξιών. Ένας πολε
μιστής δεν έχει επιλογή: είναι καταδικασμένος να επιθυμεί 
τον πόλεμο. Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο υπερβαίνει το όριο 
της συναίνεσης που τον αναγνωρίζει ως αρχηγό. Εάν η επιθυ
μία του για πόλεμο συμπίπτει με της κοινωνίας, η κοινωνία 
συνεχίζει να τον ακολουθεί. Εάν όμως η επιθυμία του αρχη
γού για πόλεμο προσπαθήσει να επιπέσει σε μια κοινωνία 
εμφορούμενη από την επιθυμία για ειρήνη -στην πραγματικό
τητα, καμιά κοινωνία δεν επιθυμεί πάντα να πολεμά-, τότε η 
σχέση μεταξύ αρχηγού και φυλής αντιστρέφεται, ο leader 
επιχειρεί να χρησιμοποιήσει την κοινωνία ως όργανο του 
ατομικού του σκοπού, ως μέσο της προσωπικής του επιδίω
ξης. Ας μην ξεχνάμε όμως ότι ο πρωτόγονος αρχηγός είναι 
αρχηγός χωρίς εξουσία: πώς θα μπορούσε να επιβάλει τον 
νόμο της επιθυμίας του σε μια κοινωνία που τον αρνείται; 
Είναι αιχμάλωτος της επιθυμίας του για γόητρο και ταυτό
χρονα της αδυναμίας του να την πραγματοποιήσει. Τι μπορεί 
να συμβεί τότε; Ο πολεμιστής είναι προορισμένος για τη 
μοναξιά, γι’ αυτή την αμφίβολη μάχη που δεν τον οδηγεί 
παρά στον θάνατο. Τέτοια υπήρξε η μοίρα του Νοτιοαμερικα- 
νού πολεμιστή Φουσίγουε. Επειδή θέλησε να επιβάλει στους 
δικούς του έναν πόλεμο που εκείνοι δεν επιθυμούσαν, η φυλή 
του τον εγκατέλειψε. Δεν του απέμενε παρά να διεξαγάγει 
μόνος του αυτό τον πόλεμο και πέθανε κατατρυπημένος από 
τα βέλη. Ο θάνατος είναι το πεπρωμένο του πολεμιστή, διότι 
η πρωτόγονη κοινωνία είναι έτσι δομημένη ώστε να μην 
επιτρέπει στη θέληση για εξουσία να υποκαταστήσει την επι
θυμία για γόητρο. Ή , με άλλα λόγια, στην πρωτόγονη κοινω
νία ο φύλαρχος, ως ενδεχόμενος φορέας της θέλησης για
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εξουσία, είναι εκ των προτέρων καταδικασμένος σε θάνατο. 
Η χωριστή πολιτική εξουσία είναι αδύνατη στην πρωτόγονη 
κοινωνία, δεν υπάρχει θέση, δεν υπάρχει κενό που θα μπο
ρούσε να καταλάβει το κράτος.

Λιγότερο τραγική στην κατάληξή της, αλλά πολύ παρό
μοια στην εξέλιξή της είναι η ιστορία ενός άλλου Ινδιάνου 
leader, απείρως πιο διάσημου από τον σκοτεινό πολεμιστή 
του Αμαζονίου, αφού πρόκειται για τον περιβόητο αρχηγό 
των Απάτσι, τον Τζερόνιμο. Η ανάγνωση των απομνημονευ
μάτων του3 αποδεικνύεται ιδιαίτερα διδακτική, παρ’ ότι είναι 
αρκετά προχειρογραμμένα. Ο Τζερόνιμο δεν ήταν παρά ένας 
νεαρός πολεμιστής σαν όλους τους άλλους, όταν οι Μεξικα
νοί στρατιώτες επιτέθηκαν στην κατασκήνωση της φυλής και 
σφαγίασαν γυναίκες και παιδιά. Η οικογένεια του Τζερόνιμο 
εξολοθρεύθηκε παντελώς. Οι διάφορες φυλές των Απάτσι 
έκαναν συμμαχία για να εκδικηθούν τους δολοφόνους και 
στον Τζερόνιμο ανατέθηκε η καθοδήγηση της μάχης. Πλήρης 
επιτυχία των Απάτσι, συντριβή της φρουράς των Μεξικανών. 
Το πολεμικό γόητρο του Τζερόνιμο, του πρωτεργάτη της νί
κης, υπήρξε τεράστιο. Και από εκείνη τη στιγμή τα πράγματα 
αλλάζουν, κάτι συμβαίνει στον Τζερόνιμο, κάτι συμβαίνει. 
Διότι μπορεί μεν για τους Απάτσι, οι οποίοι ικανοποιήθηκαν 
με μια νίκη που εκπλήρωσε θαυμάσια την επιθυμία τους για 
εκδίκηση, η υπόθεση να τακτοποιήθηκε κατά κάποιον τρόπο, 
για τον Τζερόνιμο όμως αλλιώς έχει η κατάσταση: αυτός 
θέλει να συνεχίσει να εκδικείται τους Μεξικανούς, θεωρεί ότι 
η αιματηρή πανωλεθρία των στρατιωτών δεν είναι αρκετή. 
Αλλά δεν μπορεί βέβαια να πάει μόνος να χτυπήσει τα μεξι- 
κάνικα χωριά. Προσπαθεί λοιπόν να πείσει τους δικούς του 
να εκστρατεύσουν πάλι. Του κάκου. Η κοινωνία Απάτσι, 
αφού επιτεύχθηκε ο συλλογικός στόχος -η εκδίκηση- λαχτα
ρά την ανάπαυση. Έτσι ο σκοπός του Τζερόνιμο είναι μια 
ατομική επιδίωξη, στην πραγμάτωση της οποίας θέλει να 
παρασύρει τη φυλή. θέλει να μετατρέψει τη φυλή σε όργανο

3. Mémoires de Géronimo, Maspero, 1972 [ελλ. έκδ.: Τα απομνημονεύματα 
του Τζερόνιμο, Ελεύθερος Τύπος].
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της επιθυμίας του, ενώ προηγουμένως, εξαιτίας της πολεμικής 
του δεξιότητας, ήταν εκείνος το όργανο της φυλής. Φυσικά, 
οι Απάτσι ποτέ δεν θέλησαν να ακολουθήσουν τον Τζερόνιμο, 
όπως ακριβώς και οι Γιανομάμι αρνήθηκαν να ακολουθήσουν 
τον Φουσίγουε. Το πολύ πολύ ο αρχηγός Απάτσι να τα 
κατάφερνε (καμιά φορά και με ψέματα) να πείσει μερικούς 
νέους άπληστους για δόξα και λάφυρα. Σε μία από αυτές τις 
εκστρατείες ο στρατός του Τζερόνιμο, ηρωικός και γελοίος, 
αποτελείτο από δύο άνδρες! Οι Απάτσι που, όταν οι περι
στάσεις το απαιτούσαν, δέχονταν την αρχηγία του Τζερόνιμο 
λόγω της δεξιοτεχνίας του στη μάχη, του γυρνούσαν συστημα
τικά την πλάτη όταν ήθελε να διεξαγάγει τον προσωπικό του 
πόλεμο. Τζερόνιμο, ο τελευταίος μεγάλος αρχηγός του βορει- 
οαμερικανικού πολέμου, που πέρασε τριάντα χρόνια από τη 
ζωή του θέλοντας να «κάνει τον αρχηγό» και δεν το κατόρθω
σε...

Η ουσιώδης ιδιότητα (εκείνη δηλαδή η οποία άπτεται 
της ουσίας) της πρωτόγονης κοινωνίας είναι ότι ασκεί απόλυ
τη και πλήρη εξουσία πάνω σε καθετί που τη συγκροτεί, 
είναι ότι απαγορεύει την αυτονομία ενός οποιουδήποτε από 
τα υποσύνολα που την απαρτίζουν, είναι ότι συγκρατεί όλες 
τις εσωτερικές δυνάμεις που τροφοδοτούν την κοινωνική ζωή, 
συνειδητές και ασυνείδητες, μέσα σε όποια όρια και όποια 
κατεύθυνση εκείνη θέλει. Η φυλή εκδηλώνει με διάφορους 
τρόπους (και με τη βία αν χρειάζεται) τη θέλησή της να 
διαφυλάξει αυτή την πρωτόγονη κοινωνική τάξη, απαγο
ρεύοντας την εμφάνιση μιας πολιτικής εξουσίας ατομικής, 
κεντρικής και χωριστής. Κοινωνία λοιπόν που τίποτε δεν της 
ξεφεύγει, που δεν αφήνει τίποτε να βγει έξω απ’ αυτήν, διότι 
όλες οι έξοδοι είναι κλειστές. Κοινωνία, συνεπώς, η οποία 
θα έπρεπε να αναπαράγεται αιώνια, χωρίς τίποτε το ουσια
στικό να μην την επηρεάζει στο πέρασμα του χρόνου.

Υπάρχει παρ’ όλα αυτά ένα πεδίο, το οποίο φαίνεται να 
ξεφεύγει, εν μέρει τουλάχιστον, από τον έλεγχο της κοινω
νίας, υπάρχει μια «ροή», στην οποία η κοινωνία φαίνεται να 
μην μπορεί να επιβάλει παρά μια ατελή «κωδίκωση»: πρόκει
ται για τον δημογραφικό τομέα, τομέα που διέπεται από
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πολιτισμικούς κανόνες, αλλά και από φυσικούς νόμους, χώρο 
όπου αναπτύσσεται μια ζωή ριζωμένη στο κοινωνικό και στο 
βιολογικό ταυτόχρονα, τόπο μιας «μηχανής», η οποία λει
τουργεί ενδεχομένως σύμφωνα με μια δική της μηχανική και 
η οποία επομένως θα ήταν εκτός κοινωνικής βολής.

Δεν σκοπεύουμε να αντικαταστήσουμε τον οικονομικό 
ντετερμινισμό με έναν δημογραφικό ντετερμινισμό, να κατα
λογίσουμε στα αίτια -τη δημογραφική αύξηση- την αναγ
καιότητα των αιτιατών -  μετασχηματισμό κοινωνικής οργάνω
σης- είμαστε ωστόσο υποχρεωμένοι να διαπιστώσουμε, ιδίως 
στην Αμερική, το κοινωνιολογικό βάρος του μεγέθους του 
πληθυσμού, την ικανότητα που διαθέτει η αύξηση της πυκνό
τητας να κλονίσει -δεν λέμε να καταστρέψει- την πρωτόγονη 
κοινωνία. Είναι πράγματι πολύ πιθανό, ένας βασικός όρος 
ύπαρξης της πρωτόγονης κοινωνίας να συνίσταται στη σχετι
κή ισχνότητα του δημογραφικού της μεγέθους. Τα πράγματα 
μπορούν να λειτουργήσουν σύμφωνα με το πρωτόγονο πρότυ
πο μόνο εάν οι άνθρωποι είναι ολιγάριθμοι. Ή , με άλλα 
λόγια, για να είναι πρωτόγονη μια κοινωνία, πρέπει να είναι 
μικρή αριθμητικά. Και πράγματι, αυτό που διαπιστώνει κα
νείς στον κόσμο των αγρίων είναι ένας εκπληκτικός κατακερ
ματισμός «εθνών», φυλών και κοινωνιών σε τοπικές ομάδες, 
οι οποίες επαγρυπνούν επισταμένως για να διατηρήσουν την 
αυτονομία τους στους κόλπους του συνόλου στο οποίο υπά
γονται, έτοιμες ωστόσο να συνάψουν πρόσκαιρες συμμαχίες 
με τους γειτονικούς τους «συμπατριώτες», εάν οι περιστάσεις 
-πολεμικές κυρίως- το απαιτήσουν. Αυτός ο κατατεμαχισμός 
του σύμπαντος των φυλών αποτελεί ασφαλώς ένα αποτελε
σματικό μέσο, ώστε να εμποδιστεί η σύσταση κοινωνικοπολι- 
τικών συνόλων που θα ενσωμάτωναν τις τοπικές ομάδες και, 
πέρα από αυτό, ένα μέσο απαγόρευσης της εμφάνισης του 
κράτους, το οποίο είναι εξ ορισμού ενοποιητικό.

Οπωσδήποτε δημιουργεί ενδοιασμούς η διαπίστωση ότι, 
την εποχή που τους ανακαλύπτει η Ευρώπη, οι Τουπί-Γκουα- 
ρανί φαίνεται να παρεκκλίνουν αισθητά από το σύνηθες πρω
τόγονο πρότυπο και μάλιστα σε δύο βασικά σημεία: πρώτον, 
το ποσοστό δημογραφικής πυκνότητας των φυλών ή τοπικών
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ομάδων τους ξεπερνά σαφώς το αντίστοιχο των γειτονικών 
πληθυσμών δεύτερον, το μέγεθος των τοπικών ομάδων δεν 
έχει καμιά απολύτως αναλογία με το αντίστοιχο των κοινωνι- 
κοπολιτικών μονάδων του Τροπικού Δάσους. Βέβαια, τα χω
ριά Τουπινάμπα, λόγου χάρη, τα οποία συγκέντρωναν πολλές 
χιλιάδες κατοίκους, δεν ήταν πόλεις· αλλά ούτε ανήκαν πια 
στον «κλασικό» ορίζοντα της δημογραφικής έκτασης των γει
τονικών κοινωνιών. Πάνω σ’ αυτό τον πίνακα δημογραφικής 
εξάπλωσης και πληθυσμιακής συγκέντρωσης, διαγράφεται α
νάγλυφη -  φαινόμενο επίσης ασυνήθιστο για την Αμερική 
των αγρίων, αν όχι και για την Αμερική των αυτοκρατοριών 
-  η καταφανής τάση των φυλάρχων να αποκτήσουν μια εξου
σία άγνωστη αλλού. Οι φύλαρχοι Τουπί-Γκουαρανί δεν ήταν 
ασφαλώς δεσπότες, αλλά ούτε ήταν εντελώς αρχηγοί χωρίς 
εξουσία. Δεν είναι εδώ ο κατάλληλος τόπος για να επιχειρή
σουμε το μακροσκελές και πολύπλοκο έργο της ανάλυσης της 
φυλαρχίας στους Τουπί-Γκουαρανί. θ α  αρκεστούμε να επιση- 
μάνουμε στο ένα, θα λέγαμε, άκρο της κοινωνίας τη δημογρα
φική αύξηση και στο άλλο την αργή εμφάνιση της πολιτικής 
εξουσίας. Είναι αναμφισβήτητο ότι δεν εναπόκειται στην ε
θνολογία (ή τουλάχιστον όχι μόνο σ’ εκείνη) να απαντήσει 
στο ερώτημα των αιτίων δημογραφικής εξάπλωσης σε μια 
πρωτόγονη κοινωνία. Εμπίπτει όμως στις αρμοδιότητες αυ
τού του κλάδου η σύνδεση δημογραφικού και πολιτικού, η 
ανάλυση της δύναμης που ασκεί το πρώτο πάνω στο δεύτερο 
διαμέσου του κοινωνικού.

Σε όλο αυτό το κείμενο δεν πάψαμε να διακηρύσσουμε 
την εσωτερική αδυναμία να υπάρξει χωριστή πολιτική εξου
σία σε μια πρωτόγονη κοινωνία, την αδυναμία μιας γένεσης 
του κράτους εκ των ένδον της πρωτόγονης κοινωνίας. Να 
όμως που φαίνεται, τελείως αντιφατικά, να επικαλούμαστε 
και εμείς τους Τουπί-Γκουαρανί ως μία περίπτωση πρωτόγο
νης κοινωνίας, όπου άρχιζε να αναφαίνεται αυτό που θα 
μπορούσε να γίνει κράτος. Αναπτυσσόταν αναντίρρητα σ’ 
αυτές τις κοινωνίες η διαδικασία -  η οποία χωρίς άλλο είχε 
προ πολλού δρομολογηθεί -  της συγκρότησης μιας αρχηγίας 
που η πολιτική της εξουσία δεν ήταν αμελητέα. Και μάλιστα
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σε τέτοιο βαθμό, ώστε οι Γάλλοι και Πορτογάλοι χρονικο
γράφοι της εποχής δεν διστάζουν να απονείμουν στους μεγά
λους αρχηγούς φυλετικών ομοσπονδιών τους τίτλους «βασι
λείς της περιοχής» ή «βασιλίσκοι». Αυτή η διαδικασία βαθιάς 
μεταλλαγής της κοινωνίας Τουπί-Γκουαρανί διακόπηκε από
τομα με τον ερχομό των Ευρωπαίων. Αυτό άραγε σημαίνει 
ότι, εάν η ανακάλυψη του Νέου Κόσμου είχε συντελεσθεί 
έναν αιώνα αργότερα, λόγου χάρη, ένας κρατικός σχηματι
σμός θα είχε επιβληθεί στις ινδιάνικες φυλές των βραζιλιάνι- 
κων παράκτιων περιοχών; Είναι πάντα εύκολο και παρακιν
δυνευμένο να αναπλάθει κανείς μια υποθετική ιστορία που 
τίποτε πια δεν θα μπορούσε να τη διαψεύσει. Στην προκειμέ
νη περίπτωση όμως, νομίζουμε ότι μπορούμε με βεβαιότητα 
να απαντήσουμε αρνητικά: δεν είναι η άφιξη των Δυτικών 
που ανέστειλε την πιθανή εμφάνιση του κράτους στους Τουπί- 
Γκουαρανί, αλλά μια αφύπνιση της ίδιας της κοινωνίας ως 
πρωτόγονης κοινωνίας, μια αφύπνιση, μια εξέγερση η οποία 
ακόμη κι αν δεν στρεφόταν ρητά εναντίον των φυλαρχιών, 
ήταν πάντως λόγω των επιπτώσεών της καταστροφική για 
την εξουσία των φυλάρχων. Εννοούμε εκείνο το παράδοξο 
φαινόμενο το οποίο, ήδη από τις τελευταίες δεκαετίες του 
15ου αιώνα, συντάραζε τις φυλές Τουπί-Γκουαρανί, το πύρι
νο κήρυγμα ορισμένων ανθρώπων που πήγαιναν από ομάδα 
σε ομάδα παρακινώντας τους Ινδιάνους να τα εγκαταλείψουν 
όλα και να ριχτούν στην αναζήτηση της Γης χωρίς Κακό, 
στην αναζήτηση του επίγειου παράδεισου.

Στην πρωτόγονη κοινωνία, αρχηγία και γλώσσα συνδέον
ται εσωτερικά, ο λόγος είναι η μοναδική εξουσία που περιέρ
χεται στον αρχηγό- και περισσότερο και από εξουσία, ο 
λόγος είναι για εκείνον καθήκον. Υπάρχει όμως ένας άλλος 
λόγος, μια άλλη ομιλία- και αυτή δεν αρθρωνόταν από τους 
αρχηγούς, αλλά από εκείνους τους ανθρώπους που τον 15ο 
και 16ο αιώνα έσερναν πίσω τους κατά χιλιάδες τους Ινδιά
νους σε τρελές μεταναστεύσεις, επιζητώντας την πατρίδα των 
θεών: είναι η ομιλία των χαράι, είναι ο προφητικός λόγος, 
λόγος δηλητηριώδης, στον ύψιστο βαθμό ανατρεπτικός, αφού 
καλούσε τους Ινδιάνους να επιχειρήσουν εκείνο που πρέπει
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σαφώς να αναγνωρισθεί ως καταστροφή της κοινωνίας. Το 
κάλεσμα των προφητών να εγκαταλείψουν την κακιά γη, 
δηλαδή την κοινωνία ως είχε, για να φτάσουν στη Γη χωρίς 
Κακό, στην κοινωνία της θείας ευτυχίας, συνεπαγόταν τη 
θανατική καταδίκη της δομής της κοινωνίας και του συστήμα
τος των κανόνων της. Αλλά στην κοινωνία αυτή επιβαλλόταν 
ολοένα πιο έντονα η σφραγίδα του κύρους των αρχηγών, το 
βάρος της πολιτικής εξουσίας που μόλις τότε γεννιόταν. Ίσως 
λοιπόν είναι βάσιμη η υπόθεση πως, εάν οι προφήτες, βγαλ- 
μένοι μέσα από την καρδιά της κοινωνίας, διακήρυσσαν ότι 
ο κόσμος όπου ζούσαν οι άνθρωποι ήταν κακός, είναι επειδή 
εντόπιζαν τη δυστυχία, το κακό, σ’ αυτό τον αργό θάνατο 
στον οποίο η εμφάνιση της εξουσίας καταδίκαζε αργά ή 
γρήγορα την κοινωνία Τουπί-Γκουαρανί ως πρωτόγονη κοι
νωνία, ως κοινωνία χωρίς κράτος. Κατεχόμενοι από την αί
σθηση ότι ο αρχαίος άγριος κόσμος έτριζε εκ θεμελίων, στοι- 
χειωμένοι από την προαίσθηση μιας κοινωνικής-κοσμικής κα
ταστροφής, οι προφήτες αποφάσισαν πως έπρεπε να αλλά
ξουν τον κόσμο, πως έπρεπε να αλλάξουν κόσμο, να εγκατα
λείπουν τον κόσμο των ανθρώπων και να κερδίσουν τον 
κόσμο των θεών.

Λόγος προφητικός που είναι ακόμη ζωντανός, όπως μαρ
τυρούν τα κείμενα «Προφήτες στη ζούγκλα» και «Το Ένα 
χωρίς το Πολλαπλό». Οι τρεις-τέσσερις χιλιάδες Ινδιάνοι 
Γκουαρανί, που εξακολουθούν να ζουν μέσα στην αθλιότητα 
στα δάση της Παραγουάης, απολαμβάνουν ακόμη τον ασύγ
κριτο πλούτο που τους προσφέρουν οι καράι. Το φαντάζεται 
βέβαια κανείς πως οι καράι αυτοί δεν είναι πια οδηγητές 
φυλών, όπως οι πρόγονοί τους του 16ου αιώνα, η αναζήτηση 
της Γης χωρίς Κακό είναι αδύνατη πια. Όμως η έλλειψη 
δράσης φαίνεται να έχει ενθαρρύνει μια μέθη της σκέψης, 
μια όλο και πιο οξυμένη εμβάθυνση του στοχασμού πάνω στη 
δυστυχία της ανθρώπινης μοίρας. Και αυτή η άγρια σκέψη, 
εκτυφλωτική σχεδόν από το πολύ φως, μας λέει πως η γενέ
τειρα του Κακού, η πηγή της δυστυχίας, είναι το Ένα.

Χρειάζεται ίσως να ειπωθούν λίγο περισσότερα πάνω σ’ 
αυτό και να διερωτηθούμε τι υποδηλώνει ο σοφός Γκουαρανί
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με την ονομασία Ένα. Τα προτιμώμενα θέματα της σύγχρονης 
σκέψης Γκουαρανί είναι τα ίδια που απασχολούσαν, πάνω 
από τέσσερις αιώνες τώρα, εκείνους που από τότε αποκα- 
λούνταν καράι, προφήτες. Γιατί ο κόσμος είναι κακός; Τι 
μπορούμε να κάνουμε, προκειμένου να γλιτώσουμε απ’ το 
κακό; Ερωτήσεις που γενιές και γενιές Ινδιάνων δεν έπαυαν 
να θέτουν στους εαυτούς τους: οι σημερινοί καράι επιμένουν 
με πάθος να επαναλαμβάνουν την ομιλία των προφητών του 
παλιού καιρού. Εκείνοι ήξεραν ότι το Ένα είναι το κακό, το 
έλεγαν από χωριό σε χωριό, και οι άνθρωποι τους ακολου
θούσαν στην αναζήτηση του Καλού, στην αναζήτηση του μη 
Ένα. Έχουμε λοιπόν στους Τουπί-Γκουαρανί της εποχής της 
Ανακάλυψης αφ’ ενός μια πρακτική -τη θρησκευτική μετανά
στευση- ανεξήγητη, αν δεν διαβάσουμε μέσα της την άρνηση 
του δρόμου στον οποίο η φυλαρχία οδηγούσε αναγκαστικά 
την κοινωνία, την άρνηση της χωριστής πολιτικής εξουσίας, 
την άρνηση του κράτους· και αφ’ ετέρου έναν προφητικό 
λόγο, που ορίζει το Ένα ως ρίζα του Κακού και βεβαιώνει 
πως υπάρχει δυνατότητα να του ξεφύγουν. Με ποιες προϋπο
θέσεις είναι δυνατό να συλλάβουμε το Ένα; Θα πρέπει με 
κάποιον τρόπο η παρουσία του, μισητή ή ποθητή, να είναι 
ορατή. Και γι’ αυτό τον λόγο πιστεύουμε ότι μπορούμε να 
εντοπίσουμε, κάτω από τη μεταφυσική εξίσωση που εξομοιώ
νει το Κακό με το Ένα, μια άλλη εξίσωση πιο απόκρυφη και 
πολιτικής υφής, που λέει ότι το Ένα είναι το κράτος. Ο 
προφητισμός των Τουπί-Γκουαρανί είναι η ηρωική απόπειρα 
μιας πρωτόγονης κοινωνίας να εξαλείψει τη δυστυχία με τη 
ριζική άρνηση του Ενός ως οικουμενικής ουσίας του κράτους. 
Αυτή η «πολιτική» ανάγνωση μιας μεταφυσικής θέσης μας 
ώθησε να θέσουμε ένα ερώτημα, ενδεχομένως ιερόσυλο: δεν 
θα μπορούσαμε να υποβάλουμε σε παρόμοια ανάγνωση κάθε 
μεταφυσική του Ενός; Τι συμβαίνει με το Ένα ως Καλό, ως 
το κατ’εξοχήν αντικείμενο που από τα πρώτα βήματά της 
κιόλας η δυτική μεταφυσική προσδίδει στην επιθυμία του 
ανθρώπου; Ας περιοριστούμε σ’ αυτό το ενοχλητικό προφα
νές: η σκέψη των άγριων προφητών και εκείνη των Αρχαίων 
Ελλήνων περιστρέφεται γύρω από το ίδιο πράγμα, το Ένα·
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μόνο που ο Ινδιάνος Γκουαρανί λέει ότι το Ένα είναι το 
Κακό, ενώ ο Ηράκλειτος λέει ότι είναι το Καλό. Με ποιες 
προϋποθέσεις είναι δυνατό να συλλάβουμε το Ένα ως Καλό;

Ας επανέλθουμε, για να κλείσου με, στον παραδειγματικό 
κόσμο των Τουπί-Γκουαρανί. Βρισκόμαστε μπροστά σε μια 
κοινωνία η οποία, πιεσμένη, απειλημένη από την ακάθεκτη 
άνοδο των φυλάρχων, δημιουργεί μέσα της και απελευθερώνει 
δυνάμεις ικανές, έστω και με αντίτιμο ένα είδος συλλογικής 
αυτοκτονίας, να εκμηδενίσουν τη δυναμική της αρχηγίας, να 
ανακόψουν εκείνη την πορεία που πιθανόν να μετέτρεπε στο 
τέλος τους φυλάρχους σε βασιλείς, φορείς του νόμου. Από τη 
μια οι φύλαρχοι, από την άλλη και εναντίον τους, οι προφή
τες: αυτή είναι στις βασικές της γραμμές η εικόνα της κοινω
νίας Τουπί-Γκουαρανί στα τέλη του 15ου αιώνα. Και η προ
φητική «μηχανή» λειτουργούσε στην εντέλεια, αφού οι χαράι 
ήταν ικανοί να παρασύρουν πίσω τους εκπληκτικές μάζες 
Ινδιάνων φανατισμένων, θα λέγαμε σήμερα, από τα λόγια 
αυτών των ανθρώπων, μέχρι του σημείου να τους ακολουθούν 
ώς τον θάνατο.

Τι σημαίνει αυτό; Οι προφήτες, οπλισμένοι με τον λόγο 
τους και μόνο, μπορούσαν να προξενήσουν «κινητοποίηση» 
των Ινδιάνων, μπορούσαν να πραγματοποιήσουν εκείνο το 
αδύνατο στην πρωτόγονη κοινωνία: να ενοποιήσουν μέσα στη 
θρησκευτική μετανάστευση την πολυποίκιλη ετερομορφία των 
φυλών. Κατάφερναν να πραγματοποιήσουν, μονομιάς, το 
«πρόγραμμα» των φυλάρχων! Πανουργία της ιστορίας; Ειμαρ
μένη που, σε πείσμα όλων, καταδικάζει την πρωτόγονη κοι
νωνία στην εξάρτηση; Κανείς δεν ξέρει. Όπως κι αν είναι 
πάντως, η επαναστατική πράξη των προφητών ενάντια στους 
αρχηγούς παρείχε στους πρώτους, από μια παράξενη μετα
στροφή των πραγμάτων, ασύγκριτα περισσότερη εξουσία απ’ 
όση είχαν οι δεύτεροι. Ίσως λοιπόν να πρέπει να διορθώσου
με την αντίληψή μας ότι ο λόγος είναι αντίθετος στη βία. Εάν 
ο άγριος φύλαρχος είναι επιφορτισμένος με ένα καθήκον 
αθώου λόγου, η πρωτόγονη κοινωνία μπορεί απ’ τη μεριά 
της, σε συγκεκριμένες βέβαια περιστάσεις, να παραδοθεί και 
στο άκουσμα ενός άλλου λόγου, λησμονώντας ότι ο λόγος
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αυτός λέγεται σαν εντολή στο άκουσμα του προφητικού λό
γου. Στην ομιλία των προφητών ενυπάρχει ίσως εν σπέρματι 
η ομιλία της εξουσίας, και κάτω από τα εξηρμένα χαρακτηρι
στικά του καθοδηγητή ανθρώπων που εκφράζει την επιθυμία 
των ανθρώπων κρύβεται ίσως η σιωπηλή μορφή του δεσπότη.

Λόγος προφητικός, εξουσία αυτού του λόγου: έχουμε 
άραγε εδώ τον γενέθλιο τόπο της εξουσίας καθεαυτήν, την 
αρχή του Κράτους μέσα στον Λόγο; Προφήτες κατακτητές 
των ψυχών, προτού γίνουν κύριοι των ανθρώπων; Ίσως. 
Αλλά ακόμη και ώς την ακραία εμπειρία του προφητισμού 
(διότι χωρίς αμφιβολία η κοινωνία Τουπί-Γκουαρανί είχε 
φτάσει, για δημογραφικούς ή άλλους λόγους, τα ακραία όρια 
που προσδιορίζουν μια κοινωνία ως πρωτόγονη), αυτό που 
μας δείχνουν οι άγριοι είναι η διαρκής προσπάθεια να εμπο
δίσουν τους αρχηγούς να είναι αρχηγοί, είναι η άρνηση της 
ενοποίησης, είναι το έργο του εξορκισμού του Ενός, του 
κράτους. Η ιστορία των λαών που έχουν ιστορία είναι, λένε, 
η ιστορία της πάλης των τάξεων. Η ιστορία των λαών χωρίς 
ιστορία είναι, θα μπορούσε να ειπωθεί τουλάχιστον εξίσου 
αληθινά, η ιστορία της πάλης τους ενάντια στο κράτος.



Επίμετρο 
Για τον Pierre Clastres 

του Claude Lefort

Έχουν περάσει δεκαπέντε χρόνια ακριβώς από τότε που 
ο Πιερ Κλαστρ άρχισε τις δημοσιεύσεις του. Με μια σιγουριά, 
μια λιτότητα και μια κομψότητα, που θα χαρακτήριζαν έκτοτε 
κάθε γραπτό του, το πρώτο του δοκίμιο «Ανταλλαγή και 
εξουσία: Φιλοσοφία της ινδιάνικης φυλαρχίας» έβαζε τα θε
μέλια της πολιτικής του ανθρωπολογίας. Και πάλι όμως, 
λίγα, ελάχιστα λέμε: αυτό το κείμενο περιείχε ήδη τα ουσια
στικότερα σημεία της ερμηνείας του για τον λεγόμενο πρωτό
γονο ή άγριο κόσμο, ερμηνεία που στη συνέχεια δεν θα έπαυε 
να εμπλουτίζει. Φαινόμενο εξαιρετικά μοναδικό, ο Κλαστρ, 
χωρίς δισταγμούς, χωρίς ψηλαφήματα ή λοξοδρομήσεις -  
μπαίνει κανείς στον πειρασμό να πει: χωρίς να γνωρίσει τον 
μόχθο της έρευνας- βρήκε τον δρόμο του έργου του και τον 
ακολούθησε δίχως ολιγωρία.

Έμεινε βέβαια πολλές φορές κοντά στους Ινδιάνους. 
Από το 1963 και για πάνω από μια δεκαετία, περνά μεγάλο 
μέρος του χρόνου του στη Νότιο Αμερική, την Παραγουάη, 
τη Βραζιλία και τη Βενεζουέλα διαδοχικά. Στους Γκουαγιάκι 
στην αρχή, στους Γκουαρανί κατόπιν, μια σημαντική φυλή 
του Τσάκο, στους Τσουλουπί-Ασλουσλάυ αργότερα και τέλος 
στους Γιανομάμι, συλλέγει άφθονες πληροφορίες που θα του 
επιτρέψουν να γράψει, με την ίδια πάντα επάρκεια και την 
ίδια ευστοχία, γύρω από την καθημερινή ζωή μιας ομάδας,

Το κείμενο αυτό πρωτοδημοσιεύθηκε στην Encyclopedia Universalis, Universa
lis, 1978, και αναδημοσιεύθηκε στο Libre 4, 1978.
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τον ρόλο των φυλάρχων, τους μύθους, τις τελετές μύησης και 
τον πόλεμο. Αλλά ακόμη πιο αξιοσημείωτη φαίνεται η πρωι- 
μότητα μιας θεώρησης, διαμορφωμένης ήδη πριν από την 
εποχή των ταξιδιών. Μάταια θα υποψιαζόταν κανείς πως δεν 
θέλησε ή δεν μπόρεσε να δει, επιτόπου, παρά μόνο ό,τι 
συμφωνούσε με τις προσδοκίες του. Διαβάζοντάς τον, εντυ
πωσιαζόμαστε αντίθετα από μια συνάντηση με τον άλλο, που 
είχε προαπεικονισθεί μέσα του. Είναι αλήθεια ότι ο Κλαστρ 
ανακάλυψε τους Ινδιάνους στα βιβλία, προτού τους ανακα
λύψει στο Τροπικό Δάσος, και άντλησε την έμπνευσή του 
από τις αφηγήσεις παλαιών περιηγητών και ιεραποστόλων 
πλην όμως, εάν υπήρξε τόσο γρήγορα ικανός να αποκρυπτο- 
γραφήσει ό,τι εκείνοι άφηναν να διαφαίνεται, χωρίς να το 
κατονομάζουν, αποκρύβοντάς το φορές φορές, δεν χωράει 
καμιά αμφιβολία πως αυτό συνέβη επειδή, προτού ακόμη 
αφιερωθεί στην εθνολογία, έφερε μέσα του τη φυσιογνωμία 
αυτού του άλλον, επειδή ήταν πλασμένος για να τον αναγνω
ρίσει στον έξω κόσμο, να αποκαλύψει την ταυτότητά του και 
να του επιτρέψει να μιλήσει. Αυτή την ενδόμυχη ψυχική 
διάθεση το Χρονικό των Ινδιάνων Γκουαγιάκι τη μαρτυρεί 
καλύτερα από οποιοδήποτε άλλο έργο του. Πρόκειται για 
ένα εξαίρετο παράδειγμα ανασύνθεσης μιας διαφορετικής αν
θρωπότητας, χάρη στις αρετές μιας πρόσφορης ευαισθησίας.

Στο επίκεντρο των μελετών του Κλαστρ υπάρχει μία και 
η αυτή βεβαιότητα: οι ινδιάνικες και γενικότερα οι πρωτόγο
νες κοινωνίες έχουν διπλά παραγνωρισθεί. Είτε επιχειρούν 
να τις εκτοπίσουν σ’ ένα κατώτερο στάδιο της ανθρωπότητας, 
και ναι μεν τις τοποθετούν εντός της ιστορίας, αλλά μόνο και 
μόνο για να τους προσδώσουν τη θέση εκείνου που δεν είναι 
ακόμη πολιτισμένο -  σε μια τέτοια προοπτική κινείται η 
εξελιξιαρχία, και ο καλλωπισμός της με τα χρώματα της 
μαρξιστικής επιστήμης δεν την τροποποιεί ούτε στο ελάχιστο. 
Είτε εξαλείφουν τη διάσταση της ιστορίας, προκειμένου να 
αναγάγουν την ιδιοτυπία τους στα σημεία μιας δομής ή ενός 
συνόλου δομών, που υποτίθεται ότι τις διαφορίζουν από τις 
άλλες κοινωνίες στο σύμπαν του πολιτισμού. Και στη μία και 
στην άλλη περίπτωση, παραμένει έξω από το πεδίο του στο
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χασμού αυτό που κάνει μια πρωτόγονη κοινωνία να είναι 
πρωτόγονη, η κίνηση μέσω της οποίας αναφέρεται στον εαυ
τό της, συγκροτείται ως μονάδα και εμφανίζεται ως τέτοια, 
παραμένει έξω από το πεδίο του στοχασμού, κοντολογίς, η 
πολιτική της ύπαρξη. Ούτε από εξελιξιαρχική ούτε από δομι- 
στική σκοπιά δεν τίθεται το θέμα της θέσης της εξουσίας. 
Όμως μόνο εάν εξετάσουμε με ποιον τρόπο η πρωτόγονη 
κοινωνία καθορίζει τη θέση της εξουσίας, θα μπορέσουμε να 
απαλλαγούμε από μια απλοϊκή και θετικιστική αντίληψη σχε
τικά με την ανάπτυξη της ανθρωπότητας και να επαναθέσου
με με νέους όρους το ζήτημα της ιστορίας, εστιάζοντας την 
προσοχή μας σε μια μεταλλαγή: τη μετάβαση από έναν κόσμο 
χωρίς κράτος στον κόσμο του κράτους (οσοδήποτε ποικίλλου- 
σες κι αν είναι οι όψεις που προσλαμβάνει, από τους αρχαί
ους δεσποτισμούς ώς τις σύγχρονες δημοκρατίες και τους 
ολοκληρωτισμούς). Ένα πράγμα που έχει συνήθως επισημαν- 
θεί από τους πρώτους παρατηρητές και τους εθνολόγους είναι 
ότι οι ινδιάνικες κοινωνίες δεν γνωρίζουν το κράτος ή μάλ
λον, πιο σωστά, δεν παρουσιάζουν ίχνη μιας εξουσίας απο
σπασμένης από το κοινωνικό σύνολο, μιας εξουσίας που α
σκείται από έναν άνθρωπο ή από έναν μικρό αριθμό ανθρώ
πων πάνω στους υπόλοιπους. Αλλά τόση ήταν η εθνοκεντρι- 
κή, και τελικά η πολιτική, προκατάληψη, ώστε αυτό το γνώ
ρισμα -όταν επιδίωκαν να το αιτιολογήσουν- παρείχε απλώς 
την ένδειξη μιας έλλειψης. Η απουσία του κράτους, μιας 
εξουσίας δηλαδή περιγεγραμμένης μέσα στα όρια ενός θε
σμού, η οποία λειτουργεί ως εκπρόσωπος, εγγυητής, όργανο 
μεταδόσεως του νόμου και, υπ’ αυτές τις ιδιότητες, κάτοχος 
των μέσων καταναγκασμού, αυτή η απουσία θεωρήθηκε ότι 
υποδήλωνε μια ανωριμότητα της κοινωνικής οργάνωσης, δια- 
γνώσιμη άλλωστε και στην ανεπάρκεια τόσο της τεχνικής 
ανάπτυξης όσο και του καταμερισμού της εργασίας. Ωστόσο, 
η πρωτοτυπία του Κλαστρ έγκειται στο ότι κατέδειξε πως οι 
τεχνικές και οικονομικές συνθήκες όχι μόνο δεν είναι οι 
καθορίζουσες παράμετροι, αλλά υπόκεινται και οι ίδιες σε 
μια πολιτική επιλογή η οποία απαγορεύει στην κοινωνία αφ’ 
ενός τον σχηματισμό μιας εξουσίας αποσπασμένης και κατα-
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ναγκαστικής, αφ’ ετέρου και συγχρόνως την παραγωγή ενός 
πλεονάσματος αγαθών αχρείαστου για την επιβίωση της κοι
νότητας και ενάντιου προς την αρχή της ισορροπίας της. 
Ανατρέποντας έτσι την καθιερωμένη αντίληψη, υποστηρίζει 
ότι η ραγδαία ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, την 
οποία οι μαρξιστές ιδεολόγοι εκλαμβάνουν ως κινητήριο μο
χλό της ιστορίας και προϋπόθεση της ανάκυψης του κράτους, 
πρέπει πολλώ μάλλον να γίνει αντιληπτή ως απόρροια της 
εμφάνισής του. Η πεποίθησή του είναι ότι χρειάζεται να 
αποκαταστήσουμε την πρωτοκαθεδρία του πολιτικού, προκει- 
μένου να διερευνήσουμε την ιστορία.

Η θέση του είναι έξοχα θεμελιωμένη πάνω στην ανάλυση 
της λειτουργίας των φυλάρχων στις ινδιάνικες κοινωνίες. 
Πράγματι, θα ήταν άνευ αξίας η παρατήρηση πως οι συγκε
κριμένες κοινωνίες στερούνται οργάνου εξουσίας, αν δεν εν
τόπιζε κανείς και δεν ήξερε να ερμηνεύσει το διφορούμενο 
φαινόμενο ενός θεσμού που εγκαθιδρύει μια καθολική διαίρε
ση της ομάδας και την ίδια στιγμή εξουδετερώνει τις επενέρ- 
γειές της, τη μορφοποιεί και ταυτόχρονα την εκμηδενίζει. 
Αυτό είναι το παράδοξο που ο Κλαστρ βάλθηκε με πείσμα να 
εξιχνιάσει: η ύπαρξη ενός αρχηγού στον οποίο αναγνωρίζον
ται το κοινωνικό γόητρο, η εξουσία του λόγου, το προνόμιο 
της πολυγυνίας και η διάκριση του πλούτου, αλλά ο οποίος 
εκτός από έκτακτες περιστάσεις (καθοδήγηση πολέμου) δεν 
θα ήξερε να διατάζει, ενός αρχηγού που ο λόγος του διατυ
πώνεται για να υπενθυμίζει τις αρετές της υπακοής στους 
προγόνους και τον νόμο αλλά δεν διαθέτει δύναμη επιβολής, 
και που τα αγαθά του αποκτώνται με κόπο, για να διανεμη
θούν και πάλι γενναιόδωρα στα μέλη της κοινότητας. Από 
την ανάλυση προκύπτει πως η εξουσία στην ουσία της παρα
μένει μέσα στην ομάδα, η οποία ωστόσο δεν την ασκεί παρά 
πλαγίως, αρνούμενη την εξωτερικότητά της. Η πρώτη πρότα
ση επαληθεύεται μέσα από την εξέταση της μοίρας αρχηγών 
που, όπως λέει ο συγγραφέας μας, θέλουν να κάνουν τους 
αρχηγούς. Που προσχωρούν στην αμετροέπεια του αυταρχι- 
σμού και χάνουν οριστικά το γόητρό τους. Ό χι μόνο δεν θα 
τους υπακούσει κανείς, δεν θα βρουν υπηκόους, αλλά και θα
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απωλέσουν την κοινωνική αναγνώριση ή και τη ζωή. Η δεύ
τερη πρόταση φανερώνει το μυστικό της πολιτικής διεργασίας 
που διέπει τη σύσταση της κοινωνίας. Και θα ήταν καλό να 
την υπογραμμίσουμε, ώστε να διαλύσουμε μια ήδη διαδεδο
μένη παρανόηση. Διότι ο Κλαστρ, παρ’ ότι μίλησε μερικές 
φορές για το αδιαίρετο της πρωτόγονης κοινωνίας, στην 
πραγματικότητα μας δίνει να καταλάβουμε ότι η κοινωνία 
αυτή αντιμετωπίζει το πρόβλημα της διαίρεσής της και δεν το 
αφήνει αναπάντητο. Η έννοια μιας διαχωρισμένης εξουσίας 
δεν της είναι ξένη, απλώς εξορκίζει την απειλή της. Εάν δεν 
παραδεχόμασταν κάτι τέτοιο, θα ήταν ακατανόητη η διατύ
πωσή του περί μιας εξουσίας ενάντια στο κράτος, η ιδέα του 
για την άρνηση ενός νομοθετικού και κατασταλτικού ανθρώ
πινου θεσμού. Οπότε θα έπρεπε αναγκαστικά να του αποδώ
σουμε μια φυσιοκρατική αντίληψη, που ο ίδιος πάσχισε με 
όλες του τις δυνάμεις να καταπολεμήσει. Μολονότι το αντι
κείμενο της άρνησης δεν σχηματίζεται στη συνείδηση, μολο
νότι το κράτος δεν είναι γνωστό σ’ εκείνους που αμύνονται 
εναντίον του ερχομού του, ο λόγος και η πρακτική των 
πρωτόγονων μαρτυρούν μια σιωπηλή αναγνώριση της κοινω
νικής διαίρεσης και του ενδεχόμενου της ανέλιξής της.

Τέλος, όταν διαβάσει κανείς τη διεισδυτική του μελέτη 
για τα βασανιστήρια στη διάρκεια της μύησης [κεφ. 10] και 
τα τελευταία του άρθρα για τον πόλεμο (στο περιοδικό Libre, 
τεύχη 1 και 2), θέμα στο οποίο σκόπευε να αφιερώσει ένα 
επόμενο βιβλίο, πείθεται πως ο Κλαστρ ποτέ δεν υπέκυψε 
-όπως ορισμένοι του προσάπτουν- στο μύθευμα περί αρμονι
κών κοινωνιών, που τον κακοποιό τους αντίποδα θα απεικό
νιζαν οι κρατικές κοινωνίες. Ασφαλώς και θαύμαζε την αντί
σταση, την οποία εκείνοι που εμείς χαρακτηρίζουμε πρωτόγο
νους μπόρεσαν για ολόκληρες χιλιετηρίδες να αντιτάξουν στην 
εγκαθίδρυση της κυριαρχίας του ανθρώπου απ’ τον άνθρωπο. 
Αλλά ατενίζοντας προσεκτικά, όσο λίγοι εθνολόγοι πριν από 
εκείνον, το φαινόμενο της βίας, ποτέ δεν προσυπέγραψε την 
εικόνα του «καλού αγρίου». Το πάθος του ήταν να διερευνή- 
σει έναν ανθρώπινο κόσμο, επιζητώντας να ανασυνθέσει τη 
δική του διερεύνηση, εκείνη που συνιστά την κοινωνική του
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συνθήκη. Το έργο που μας αφήνει, έργο πυκνό κι ας διακό
πηκε απότομα, ξεχωρίζει έντονα μέσα στη μάζα των εθνολογι
κών εργασιών της εποχής μας, υπόδουλες καθώς είναι στο 
ιδεώδες του μέτρου. Μας υπενθυμίζει ότι επιστήμη, φιλοσο
φία και λογοτεχνία είναι αλληλένδετες στους κόλπους μιας 
ανθρωπολογίας που αναζητά την αλήθεια.





Γλωσσάρι 
όρων που εμφανίζονται στο κείμενο*

Καταγωγή: Πρόκειται για έναν πολιτισμικά αναγνωρισμένο δε
σμό μεταξύ π ρογόνου - απογόνου, που δεν ταυτίζεται κατ’ ανάγκην 
με τη βιολογική συγγένεια αίματος. Διακρίνεται σε: α) μονογραμμι- 
κή καταγωγή, που ορίζεται αποκλειστικά από τον έναν από τους 
δύο «κοινωνικούς» γονείς και ονομάζεται πατρογραμμική, όταν ακο
λουθεί την ανδρική γραμμή, και μητρογραμμιχή, όταν ακολουθεί τη 
γυναικεία· 6) διπλογραμμική καταγωγή, που ορίζεται και από τους 
δύο «κοινωνικούς» γονείς, αλλά αποδίδει διαφορετική βαρύτητα 
και λειτουργίες σε κάθε γραμμή. Όταν οι δύο γραμμές δεν ξεχωρί
ζουν η καταγωγή ονομάζεται αμφιπλευρική ή αδιαφοροποίητη.

Ομάδα κοινής γραμμικής καταγωγής (lignage), ακριβέστερα μο- 
νογραμμικής καταγωγής, μητρογραμμικής ή πατρογραμμικής: Εκείνη 
που τα μέλη της ανάγουν την καταγωγή τους σε μία ή έναν πρόγονο 
μέσω γνωστών γενεαλογικών δεσμών. Έχει σωματειακή μορφή, συγ
κεκριμένες δηλαδή οικονομικές, τελετουργικές και πολιτικές λειτουρ
γίες, και αντιδιαστέλλεται από παρόμοιες ομάδες της αυτής κοινω
νίας.

Κλαν (clan): Κοινωνικό σύνολο, βασισμένο στη μονογραμμική 
καταγωγή και κατά κανόνα εξωγαμικό, το οποίο εκπληρώνει πολιτι
κές, θρησκευτικές κ.ά. λειτουργίες. Ο όρος έχει ενίοτε μεταφρασθεί 
στα ελληνικά ως «πάτριά», αλλά, επειδή η απόδοση αυτή δεν θεω
ρείται ακριβής, χρησιμοποιείται αμετάφραστο το κλαν.

* Οι ÔQOI και οι επεξηγήσεις τους αντλούνται από τα ευρύτερα γλωσσάρια που 
συνέταξαν: ο Θεόδωρος Παραδέλλης, για τη μετάφραση του έργου του Maurice 
Godelier, Μαρξιστικοί ορίζοντες στην κοινωνική ανθρωπολογία, Gutenberg, και 
ο Δ.Γ. Τσαούσης, για τη μετάφραση του έργου του Γκ. Λίενχαρντ, Κοινωνική 
ανθρωπολογία, Gutenberg- επίσης από το Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών της
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Ημιφύλιο (moitié): Υποδηλώνει την κάθε μία από τις δύο απο
κλειστικές υποδιαιρέσεις ενός κλαν ή άλλου κοινωνικού συνόλου.

Εξωγαμία: Το σύστημα γάμου, κατά το οποίο επιβάλλεται οι 
δύο σύζυγοι να προέρχονται από διαφορετικά κοινωνικά σύνολα 
(το αιμομικτικό ταμπού λ.χ. υπάγεται στους εξωγαμικούς κανόνες). 
Στην ενδογαμία αντίθετα επιβάλλεται οι δύο σύζυγοι να προέρχον
ται από το ίδιο κοινωνικό σύνολο.

Επιγαμία: Ο συγγενικός δεσμός που δημιουργείται μεταξύ δύο 
κοινωνικών συνόλων με το γάμο δύο μελών τους.

Πολυγαμία: Ο τύπος γάμου, ο οποίος επιτρέπει περισσότερους 
από δύο νόμιμους συζύγους. Διακρίνεται στην πολυγυνία και την 
πολυανδρία (γυναικαδελφική και ανδραδελφική αντιστοίχως, όταν 
οι πολλοί σύζυγοι του ενός είναι και αδέλφια).

Δεντερεύων (ή παρεπόμενος) γάμος. Πρόκειται για επόμενους 
γάμους μιας γυναίκας ενόσω ζει ο πρωτεύων σύζυγός της, χωρίς 
ούτε να έπεται ούτε να προηγείται διαζύγιο ή ακύρωση προηγούμε
νων γάμων. Ο δεντερεύων σύζυγος είναι εξίσου νόμιμος με τον 
πρωτεύοντα. Σε καθεστώς δευτερεύοντος γάμου η γυναίκα συγκατοι
κεί μόνο με έναν σύζυγο, παρότι παραμένει σύντροφος άλλων, ενώ 
αντίθετα στην πολυανδρία συμμετέχει ταυτόχρονα σε πολλαπλές 
συγκατοικήσεις.

Πλάγια ξαδέλφια (πλαγιοξάδελφα): Τα παιδιά δύο ή περισσό
τερων αδελφιών διαφορετικού φύλου.

Ταξινομικό σύστημα: Σύστημα συγγενικής ορολογίας, το οποίο 
δεν κάνει διάκριση ανάμεσα σε γραμμικούς και πλάγιους συγγενείς. 
Με την ίδια δηλαδή ονομασία αποδίδονται διαφορετικές κατηγορίες 
συγγενών, π.χ. πατέρας και θείος, αδελφός και εξάδελφος. Αντιπα- 
ρατίθεται στο περιγραφικό σύστημα, κατά το οποίο οι κατ’ ευθείαν 
γραμμή συγγενείς διακρίνονται από τους πλάγιους.

Αιαβατήριες τελετές ή τελετουργίες (rites de passage): Εκείνες 
που συνοδεύουν τη μετάβαση ενός ατόμου ή μιας ομάδας από μια 
κοινωνική θέση σε μια άλλη (τελετουργίες μύησης, γάμος, κηδεία, 
ενθρόνιση κ.ο.κ.), ή το πέρασμα από ένα χρονικό σημείο ή διάρκεια 
σε μια άλλη (νέο έτος, αλλαγή μηνών κ.ο.κ.). Γενικά αναφέρονται 
σε αλλαγές κοσμικών ή κοινωνικών καταστάσεων.

Σαμάνος (σαμάν): Μάγος, θαυματουργός, θεραπευτής κ.λπ. που 
επιτελεί τα θρησκευτικά και θεραπευτικά του έργα σε κατάσταση 
καταλήψιας ή έκστασης.
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