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 H στροφή της ανθρωπολογίας προς τη µελέτη των γυναικών µορφοποιείται 

στα τέλη της δεκαετίας του 1960, ακολουθώντας γενικότερες ανακατατάξεις στον 

κλάδο, όπως η αναγνώριση της στατικότητας των µοντέλων που χρησιµοποιούσε για 

την περιγραφή και κατανόηση των κοινωνιών που µελετούσε και η επίγνωση της 

ανάγκης να επεξεργαστεί θεωρητικά µοντέλα που να αποδίδουν την εσωτερική 

κοινωνική δυναµική στις κοινωνίες αυτές, µια δυναµική που υπαγορεύεται και από την 

ένταξη των κοινωνιών αυτών σ' ένα ευρύτερο πλαίσιο κοινωνικών, πολιτικών και 

ιστορικών σχέσεων.  

 Mε την αναβίωση του κινήµατος των γυναικών τη δεκαετία αυτή, ο φεµινίστριες 

στράφηκαν προς µια ανθρωπολογία ήδη υποψιασµένη σε ζητήµατα σχέσεων εξουσίας 

και ανισότητας αναζητώντας εξηγητικά µοντέλα για την προέλευση της ανδρικής 

κυριαρχίας στη ∆ύση και αλλού και για τις ρίζες της γυναικείας υποτέλειας. Aυτό 

σηµατοδότησε το ξεκίνηµα ενός περίπλοκου διαλόγου ανάµεσα στο θεωρητικό 

διεπιστηµονικό ρεύµα του φεµινισµού που καθιερώθηκε ως "φεµινιστική κριτική" και 

την ανθρωπολογία ο οποίος οδήγησε στη συγκρότηση των ανθρωπολογικών 

προσεγγίσεων για τις γυναίκες και τα φύλα1. 

 O διάλογος αυτός υπήρξε µαχητικός, ανατρεπτικός και εξαιρετικά γόνιµος. H 

δυναµική του οδήγησε και τα δύο µέρη, σε σηµαντικές αναθεωρήσεις, θεωρητικές 

καινοτοµίες, αλλά και θεωρητικά αδιέξοδα. Aρχικός του στόχος ήταν η ανθρωπολογική 

εξήγηση της ανισότητας των φύλων, η τεκµηρίωση των φεµινιστικών απόψεων ότι η 

ανισότητα αυτή οφείλεται σε κοινωνικούς και όχι βιολογικούς παράγοντες, καθώς και η 

ενίσχυση του στόχου της "απελευθέρωσης των γυναικών" µε την προβολή υπαρκτών 

κοινωνικών παραδειγµάτων, που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να χρησιµεύσουν και 

ως µοντέλα. Σύντοµα όµως, η δυναµική του ξεπέρασε τους αρχικούς του όρους, καθώς 

δηµιουργούσε διαρκώς νέα ερωτήµατα που ανέτρεπαν τις προηγούµενες αναλύσεις. 

 Mε υπόβαθρο αυτή τη ρευστότητα, ο διάλογος µεταξύ φεµινισµού και 

ανθρωπολογίας εκτυλίχθηκε σε δύο φάσεις και αποτυπώθηκε στην ανθρωπολογία µε 

                                                 
1 Για µια παρουσίαση του προβληµατισµού του φεµινιστικού κινήµατος για το φύλο, βλ. 
Παπαταξιάρχης 1992α:14-22.   
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δύο διαδοχικές πολυφωνικές προσεγγίσεις, που επικράτησε να ονοµάζονται 

αντίστοιχα, "ανθρωπολογία των γυναικών" και "ανθρωπολογία των φύλων". Aυτές 

προσδιορίζονται -µε χαλαρά τα µεταξύ τους όρια- τόσο από τα ερωτήµατα που έθεσαν 

και τα αναλυτικά που χρησιµοποίησαν για να τα απαντήσουν, όσο και από τη 

γενικότερη εµβέλεια των επεξεργασιών τους και τη θέση που κατέλαβαν στο εσωτερικό 

της ανθρωπολογίας. 

 

1. Προς µια ανθρωπολογία των γυναικών 

 

 H πρώτη, η "ανθρωπολογία των γυναικών" συγκροτήθηκε ως κριτικό προς την 

ανθρωπολογική θεωρία και πρακτική ρεύµα, τη δεκαετία του 1970. Έντονα 

επηρεασµένη από τη φεµινιστική κριτική και τις προκείµενές της, υιοθέτησε και τα 

ερωτήµατά της. Eίναι η υποτέλεια των γυναικών οικουµενική; Σχετίζεται µε βιολογικούς 

παράγοντες, και άρα είναι “φυσική” ή πώς αλλοιώς µπορεί να εξηγηθεί; Πώς 

διαµορφώνονται οι σχέσεις µεταξύ ανδρών και γυναικών και ποιες οι µεταξύ τους 

διαφορές; Tι απαντήσεις έδινε η ανθρωπολογία στα ερωτήµατα αυτά; 

 

Tο ζήτηµα της ανδρικής προκατάληψης στην ανθρωπολογία 

 H απάντηση της κλασσικής ανθρωπολογίας στο ζήτηµα αυτό ήταν σαφής. Aπό 

τον Radcliffe-Brown (1952) και τον Meyer Fortes {1950) ώς τον Evans-Pritchard (1951 

και 1965) και τον Lévi-Strauss (1969) περνώντας από όλες τις εθνογραφικές µελέτες 

της "συγγένειας και του γάµου" των αξιών και των πολιτικών συστηµάτων, η 

διαπίστωση είναι κοινή: oι άνδρες κατέχουν σ' όλες τις κοινωνίες τις σηµαντικές θέσεις· 

η θέση των γυναικών είναι παντού κατώτερη. H ανδρική κυριαρχία αποτελεί 

οικουµενικό φαινόµενο.  

 Aπό την άλλη πλευρά, οι εθνογραφικές περιγραφές µολονότι περιείχαν συχνά 

πλούσιες πληροφορίες για τις γυναίκες, τις αγνοούσαν ως καθεαυτό αντικείµενο 

ανάλυσης και ας αποτελούσαν το µισό του πληθυσµού. Oι γυναίκες ήταν "απούσες" 

και "αόρατες" ως υποκείµενα και η θέση τους εθνογραφικά απροσδιόριστη και ασαφής. 

H ανθρωπολογία αφορούσε κυρίως τους άνδρες. Aυτό έθετε το εύλογο ερώτηµα αν 

ήταν όντως έτσι τα πράγµατα και πώς µπορούσε να ερµηνευθεί µια τόσο ελλιπής 

αναπαράσταση των γυναικών. 

 Tα ερωτήµατα αυτά επιτείνονταν από το γεγονός ότι οι πρώτες µελέτες που 

διεξήχθηκαν µε µια οπτική λιγότερο ή περισσότερο φεµινιστική, από τις αρχές ώς τα 

τέλη της δεκαετίας του 1960, έδειχναν περισσότερο µια συµπληρωµατικότητα και 

αλληλεξάρτηση µεταξύ των δύο φύλων παρά υποτέλεια. Aπό τις πρώτες περιοχές που 

αυτό επισηµάνθηκε ήταν η Eλλάδα (Friedl 1986[1967]) και άλλες περιοχές της 
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Mεσογείου (Sweet 1967, Riegelhaupt 1967), όπου η ανδρική κυριαρχία και η γυναικεία 

υποταγή περιγράφονταν ως αδιαµφισβήτητα φαινόµενα από τη βιβλιογραφία για το 

σύµπλεγµα "τιµή-ντροπή" που γραφόταν εκείνη ακριβώς την εποχή. 

 Oι φεµινίστριες ανθρωπολόγοι εντόπισαν ως πρωταρχικό το πρόβληµα της 

αναπαράστασης των γυναικών (Moore 1988:1): οι γυναίκες αγνοούνται ή υποτιµώνται 

στα εθνογραφικά κείµενα, γιατί ο ανθρωπολογικός λόγος, αρθρωµένος, ως επί το 

πλείστον από άνδρες ανθρωπολόγους, χαρακτηρίζεται από ανδροκεντρισµό, ο οποίος 

οφείλεται στα κυρίαρχα µοντέλα εννοιολόγησης των φύλων στον ίδιο τον πολιτισµό 

τους, στις δυτικές κοινωνίες. Aποκαλυπτική προς αυτή την κατεύθυνση ήταν η 

διαπίστωση ότι σε κοινωνίες που έχουν µελετηθεί από άνδρες και γυναίκες 

ανθρωπολόγους, οι περιγραφές των γυναικών εθνογράφων για τις γυναίκες και τη 

θέση τους είναι σχεδόν διαµετρικά αντίθετες από αυτές των ανδρών (βλ. Goodale 

1971, Rohrlich-Leavitt κ.α. 1975).  

 Tο πρόβληµα αυτό της "ανδρικής προκατάληψης", όπως ονοµάστηκε, και των 

επιπτώσεών της στην εθνογραφική αναπαράσταση έπρεπε να αναλυθεί και να 

αντιµετωπιστεί. H ανάλυσή του έδειξε ότι εκδιπλώνεται σε τρία επίπεδα (Moore 1988:1-

3). Tο πρώτο είναι οι προκαταλήψεις που φέρει ο ανθρωπολόγος και τις οποίες εισάγει 

στην ίδια την έρευνα µε τη µορφή παραδοχών για τις σχέσεις µεταξύ ανδρών και 

γυναικών, προκαταλήψεις που τον κάνουν να προτιµάει τους άνδρες πληροφορητές, 

θεωρώντας ότι αυτοί γνωρίζουν καλύτερα από τις γυναίκες επειδή συναλλάσσονται µε 

τον έξω κόσµο (Ardener 1975[1972], Reiter 1975α). Tο δεύτερο είναι ότι στο βαθµό 

που οι ανθρωπολόγοι περιγράφουν τις κοινωνίες που µελετούν µέσα από το λόγο των 

ανδρών, ενσωµατώνουν στις περιγραφές τους τις προκαταλήψεις των πληροφορητών 

τους, καθώς σε πολλές κοινωνίες οι γυναίκες θεωρούνται κατώτερες (Ardener 

1975[1972]). Tο τρίτο επίπεδο της ανδρικής προκατάληψης είναι εγγενές στον ίδιο το 

δυτικό πολιτισµό, τον οποίο φέρουν, ως "µέλη" και µέρη του, οι ανθρωπολόγοι. Aυτό 

σηµαίνει ότι οι ερευνητές  "µεταφράζουν", µε βάση τη δική τους πολιτισµική εµπειρία τη 

διαφορά και την ασυµµετρία, που αντιλαµβάνονται στις σχέσεις ανδρών και γυναικών 

στους άλλους πολιτισµούς, ως ανισότητα και ιεράρχηση, ακόµα και σε κοινωνίες όπου 

οι σχέσεις των δύο φύλων είναι πολύ πιο ισότιµες (Rogers 1975, Leacock 1978, Dwyer 

1978).  

Kατά µία άποψη, οι γυναίκες, ως κυριαρχούµενη οµάδα, διαθέτουν 

διαφορετική εµπειρία και κοσµοθεωρία από τους άνδρες, την οποία όµως δεν µπορούν 

να εκφράσουν µε τους κυρίαρχους τρόπους έκφρασης των ανδρών και παραµένουν 

άναρθρες, “άφωνες”. H ελλιπής τους αναπαράσταση στον ανθρωπολογικό λόγο 

σχετίζεται µε το γεγονός ότι και η ίδια η ανθρωπολογία, αποτελεί λόγο δηµιουργηµένο 

από τους άνδρες και προσανατολισµένο προς τους άνδρες -ανεξαρτήτως του φύλου 
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του ανθρωπολόγου-, ο οποίος ταξινοµεί και ο ίδιος τον κόσµο µε βάση το ανδρικό 

ιδίωµα και αδυνατεί να προσλάβει τον "άφωνο" λόγο των γυναικών (Ardener 

1975[1972] και 1975)2.  

Tο ζήτηµα του ανδροκεντρισµού σύντοµα συνδέθηκε µε το ευρύτερο ζήτηµα 

του εθνοκεντρισµού ή ευρωκεντρισµού, της πολιτισµικής δηλαδή προκατάληψης, της 

ανθρωπολογίας, το οποίο ετίθετο από πολλές άλλες κριτικές που διατυπώνονταν ήδη 

από αυτή την εποχή µέσα και έξω από τον κλάδο και το οποίο έγινε αντικείµενο πολύ 

συστηµατικότερης και βαθύτερης επεξεργασίας τη δεκαετία του 1980.  

 H διαπίστωση της ελλιπούς αναπαράστασης των γυναικών στις εθνογραφίες 

έθετε το στόχο να αποκατασταθεί η "φωνή" των γυναικών στα εθνογραφικά κείµενα και 

να περιγραφούν οι κοινωνίες από τη δική τους οπτική γωνία, να γίνουν αντικείµενα της 

εθνογραφικής έρευνας. Στόχος ήταν να µελετηθεί η "κοινωνική θέση των γυναικών", 

ένννοια κλειδί της εποχής αυτής, και το πολιτικό της περιεχόµενο, να αναλυθούν οι 

ρόλοι και οι δραστηριότητες των γυναικών.          

 Oι γυναίκες λοιπόν έπρεπε να ενεργοποιηθούν ως υποκείµενα της έρευνας και 

να µελετήσουν τις γυναίκες, εξ ου και το όνοµα του ρεύµατος, "ανθρωπολογία των 

γυναικών". Άρρητη σ' αυτή την επιταγή της µελέτης της θέσης των γυναικών από 

γυναίκες είναι η παραδοχή ότι οι γυναίκες, ως "φυσική" κατηγορία προσδιορισµένη 

από το βιολογικό της φύλο, αποτελούν και οικουµενική κοινωνική κατηγορία. 

Συνακόλουθη είναι η παραδοχή ότι η θέση των γυναικών µπορεί να συνίσταται σε 

στοιχεία συγκρίσιµα σε µια κλίµακα. 

 Aρχικά, η στροφή των (φεµινιστριών) ανθρωπολόγων στη µελέτη των 

γυναικών στηρίχθηκε θεωρητικά στα υπάρχοντα θεωρητικά σχήµατα και στις 

αναλυτικές έννοιες που είχαν συγκροτηθεί στο πλαίσιό τους, σε µια προσπάθεια να 

συγκροτηθούν µε αυτά νέα επιχειρήµατα και να αντιστραφούν οι παλαιότερες 

αναλύσεις (Rosaldo 1994[1980]). Έτσι, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, είδε το φως 

µια πληθώρα µελετών µε θέµα τη "θέση", τους "ρόλους" των γυναικών (βλ., για 

παράδειγµα, Gough 1971, Hoffer 1972, Sanday 1973, Schlegel 1972, Wolf 1972). 

 

Eίναι η υποτέλεια των γυναικών οικουµενική;  

 Σταθµός στην εξέλιξη της συζήτησης θεωρείται η σχεδόν ταυτόχρονη έκδοση 

εν είδει µανιφέστου στα µέσα της δεκαετίας του 1970 τριών αγγλόφωνων συλλογικών 

τόµων, ένθεν και ένθεν του Aτλαντικού. Στις µεν HΠA εκδόθηκαν το Woman, Culture 

and Society από τις M. Rosalddo και L. Lamphere το 1974 και το Toward an 

Anthropology of Women από την R. Rapp Reiter το 1975, στη  δε M. Bρεττανία το 

                                                 
2 Για µια διεξοδικότερη παρουσίαση των επιχειρηµάτων του Ardener, βλ. Moore 1988:3-4 και 
Mπακαλάκη 1994α:22-23.   
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Perceiving Women, από την S. Ardener το 1975. Tα έργα αυτά απορρίπτουν τη 

βιολογική υπόσταση των γυναικών ως εξηγητικό παράγοντα της γυναικείας υποτέλειας 

και επιχειρούν να εξηγήσουν την τελευταία µε βάση τους κοινωνικούς ρόλους και τις 

κοινωνικο-πολιτισµικές αξιολογήσεις των γυναικών και µε τη συγκρότηση γενικευτικών 

επιχειρηµάτων. 

 Στο ερώτηµα αν η γυναικεία υποτέλεια είναι οικουµενικό φαινόµενο απαντούν 

θετικά τα τρία πρώτα θεωρητικά άρθρα στο Rosaldo και Lamphere (1974) -µια άποψη 

που συµµερίζονται και αρκετές άλλές συνεργάτιδες του τόµου. H Rosaldo (1974) και η 

Ortner (1994[1974]), εξετάζοντας τη συµβολική θέση, την κοινωνική αξιολόγηση και τις 

πραγµατικές δραστηριότητες των γυναικών καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι σε κάθε 

γνωστή κοινωνία οι γυναίκες είναι υποτελείς στους άνδρες (Ortner 1994[1974]:80). Για 

να ερµηνεύσουν την οικουµενικότητα της γυναικείας υποτέλειας, προτείνουν µια 

πολιτισµική, συµβολική, ερµηνεία που στηρίζεται σε οικουµενικά εξηγητικά σχήµατα τα 

οποία στηρίζονται στα οικουµενικά στοιχεία, που χαρακτηρίζουν, κατά τη γνώµη τους, 

τη γυναικεία κατάσταση γενικά. Aυτά είναι οι λειτουργίες των στον τοµέα της βιολογικής 

αναπαραγωγής και οι κοινωνικοί ρόλοι της µητέρας και τροφού που συνδέονται µε 

αυτά και που τις εγκλωβίζουν στον οικιακό χώρο.     

 Σ' αυτό το πλαίσιο, η Rosaldo χρησιµοποιεί ως αφετηρία την κοινωνιολογία 

του Weber και τη δοµο-λειτουργιστική διάκριση ανάµεσα στην οικιακή και την πολιτικο-

δικαϊκή σφαίρα που κυριαρχούσε στην προσέγγιση της συγγένειας (Fortes 1958, 1969) 

για να αναγάγει την διχοτοµική αντίστιξη και ιεραρχική αξιολόγηση µεταξύ "δηµόσιας 

και οικιακής σφαίρας" και την ταύτιση των γυναικών µε την τελευταία σε βάση για την 

εξήγηση της οικουµενικής ασυµµετρίας των φύλων3. 

 H Ortner (1994[1974]), από την πλευρά της, αντλώντας κυρίως από το έργο 

του Lévi-Strauss (1969[1949] και 1969[1964]) και την συµβολική ανθρωπολογία, 

χρησιµοποιεί ως εξηγητικό πλαίσιο της οικουµενικής υποτέλειας των γυναικών την 

επίσης ιεραρχική συµβολική αντίθεση µεταξύ της "φύσης" και "πολιτισµού" και την 

συµβολική ταύτιση των γυναικών, λόγω του σώµατος και των αναπαραγωγικώνν τους 

λειτουργιών, µε τη "φύση"4. 

 Oι αναλύσεις λοιπόν των Rosaldo και Ortner έθεσαν ως αναλυτικό πλαίσιο 

ερµηνείας της οικουµενικής ασυµµετρίας των φύλων µια αλληλουχία συµβολικών 

ιεραρχικών αντιθέσεων, όπου σταθερά ο ανώρερος πόλος συνδέεται µε τους άνδρες 

                                                 
3 Για µια διεξοδική παρουσίαση των θέσεων της Rosaldo, αλλά και των Ortner και Chodorow 
που θα αναφερθούν παρακάτω, στα ελληνικά, βλ. Mπακαλάκη 1994α:18-22. 
4 Mια τρίτη συνεργάτις του τόµου, η N. Chodorow 1974, βασιζόµενη στη θεωρία του Freud, 
χρησιµοποιεί ως εξηγητικό πλαίσιο της γυναικείας υποτέλειας τη δοµή της γυναικείας 
προσωπικότητας, την οποία θεωρεί έµφυτη προϊόν της κοινωνικοποίησης των γυναικών και των 
συνακόλουθων ασχολιών τους, που κάνουν το γυναικείο "εγώ" εγώ να έχει ασαφέστερα όρια και 
µικρότερη αυτο- επιβεβαίωση και εξατοµίκευση.  
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και ο κατώτερος µε τις γυναίκες, ενώ ταυτόχρονα εννοιολογούν τα δύο φύλα στη βάση 

αλληλο-αποκλειόµενων χαρακτηριστικών: άνδρες-γυναίκες, πολιτισµός-φύση, εξουσία-

υποταγή, δηµόσιο-οικιακό, κ.ο.κ.  

 Θετικά απαντούν στο ερώτηµα αυτό και οι περισσότεροι συντελεστές στο S. 

Ardener (1975), που συντάσσονται γύρω από τη θέση του Ardener για τα "άφωνα 

µοντέλα" των γυναικών. Ωστόσο, το έργο αυτό δεν επιχειρεί να συγκροτήσει ένα ενιαίο 

εξηγητικό πλαίσιο, ενώ θέτει ήδη ερωτήµατα σ' ό,τι αφορά την οικουµενικότητα της 

κατηγορίας γυναίκα (βλ., λόγου χάριν, Ardener 1975α, 1975β και Okely 1975).  

 Tέλος, θετικά απαντάει και η G. Rubin (1975), η οποία είναι από τις πρώτες 

ανθρωπολόγους που χρησιµοποίησε τη διάκριση µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού 

φύλου (sex και gender)5. H Rubin, µέσω ενός συνδυασµού των απόψεων των Lévi-

Strauss, Marx, Freud και Lacan, υποστηρίζει ότι οι ρίζες της ανδρικής κυριαρχίας 

βρίσκονται στη διαδικασία µετασχηµατισµού των θηλυκών και αρσενικών ανθρώπων 

σε γυναίκες και άνδρες, δηλαδή στη διαδικασία µετασχηµατισµού του βιολογικού 

φύλου σε κοινωνικό, που συντελείται στο πλαίσιο των συστηµάτων συγγένειας και 

γάµου. 

 

H υποτέλεια των γυναικών είναι ιστορική 

Oι συνεργάτιδες του τόµου της Rapp Reiter (1975), αντλώντας, άλλες από τη 

θεωρία του νεο-εξελικτισµού, οι περισσότερες όµως από την εξελικτιστική προσέγγιση 

του Engels 1984[1884] και την προβληµατική του ρεύµατος της πολιτικής οικονοµίας,6 

αρνούνται την οικουµενικότητα της γυναικείας υποτέλειας, θεωρώντας την άποψη 

ανιστόρητη και εθνοκεντρική (Brown 1975, Friedl 1975, Gough 1975, Schlegel 1972 

και 1977, Sacks 1974, Sanday 1974, Leacock 1978 και1984[1972]). Στηρίζοντας τις 

αναλύσεις τους στη µελέτη των προταξικών "εξισωτικών κοινωνιών", τονίζουν ότι η 

γυναικεία υποτέλεια είναι ιστορικό φαινόµενο, που έχει σχέση µε τη συγκρότηση των 

ταξικών κοινωνιών και µε τις µεταβολές που προκάλεσαν στις εξω-δυτικές κοινωνίες η 

αποικιοκρατία, η µετα-αποικιοκρατία και η ένταξη στο παγκόσµιο σύστηµα, και 

υποστηρίζουν ότι η θέση των γυναικών είναι συνάρτηση της δυνατότητάς τους να 

ελέγχουν 1) την πρόσβαση στους παραγωγικούς πόρους 2) τις συνθήκες της εργασίας 

τους και 3) τη διανοµή των προϊόντων της εργασίας τους (βλ., λόγου χάριν, Sacks 

1974, 1979, Sanday 1974, Schlegel 1972 και 1977, Leacock 1975, 1978, 1984[1972]). 

 Oρισµένες έρευνες στρέφουν το φακό τους στην συνάρθρωση των εκφάνσεων 

της ασυµµετρίας των φύλων µε διάφορες µορφές πολιτικής οργάνωσης και κυρίως µε 

                                                 
5 Tη διάκριση εισήγαγε στις κοινωνικές επιστήµες η Oakley (1972). Για περισσότερες 
λεπτοµέρειες, βλ. Παπαταξιάρχης 1992α:76, σηµ. 30  και Mπακαλάκη 1994α:24, σηµ. 6. 
6 Για µια πιο αναλυτική παρουσίαση του ρεύµατος αυτού, βλ. Moore 1988:30-34 και Mπακαλάκη 
1994α:25-27.Για µια διεξοδική ανάλυση, βλ.  Moore 1988:73-127.   
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τον κρατικό σχηµατισµό (βλ., για παράδειγµα, Rapp Reiter 1977α και 1977β, Rohrlich-

Leavitt 1977, Silverblatt 1978, Whyte 1978, Nash 1980). Άλλες στη διερεύνηση των 

επιπτώσεων της δυτικής επέµβασης στα τοπικά συστήµατα των φύλων και ιδίως στη 

θέση των γυναικών (βλ., για παράδειγµα, Boserup 1970, Siskind 1973, Bossen 1975, 

Brown 1975, Brain 1976, Nash και Safa 1976, Leacock 1977, 1980 και 1981).         

 Tην ιστορικότητα και σχετικότητα της ασυµµετρίας των φύλων και τη θεώρησή 

της υπό το πρίσµα των ευρύτερων κοινωνικών ιεραρχιών υποστηρίζει και η δοµο-

µαρξιστική τάση του ευρωπαϊκού µαρξιστικού φεµινισµού η οποία επεξεργάζεται την 

έννοια της "αναπαραγωγής". H γυναικεία υποτέλεια είναι συνάρτηση του πόσο 

αναγνωρίζεται ως παραγωγική η εργασία των γυναικών που έχει αντικείµενο την 

ανθρώπινη αναπαραγωγή και πόσο θεωρείται ότι συµβάλλει στην κοινωνική 

παραγωγή και αναπαραγωγή. Έτσι, προϋπόθεση για την εκτίµηση της θέσης της 

γυναίκας σε κάθε κοινωνία είναι η διερεύνηση του περιεχοµένου της οικιακής- 

αναπαραγωγικής και παραγωγικής εργασίας των γυναικών σε σχέση µε την εκάστοτε 

µορφή των "οικιακών οµάδων", της "οικογένειας" και του "νοικοκυριού" και τη σχέση 

των µονάδων αυτών µεταξύ τους και µε ευρύτερους κοινωνικούς σχηµατισµούς7. H 

θέση αυτή, υποστηρίζεται από αρκετές φεµινίστριες ερευνήτριες εντός και εκτός 

ανθρωπολογίας (βλ., για παράδειγµα, O' Laughlin 1974, 1977, Edholm, Harris και 

Young 1977, Kuhn και Wolpe 1978, Tilly και Scott 1978, Eisenstein 1979, Mackintosh 

1977, 1979).  

 

Oι γυναίκες ως δρώντα υποκείµενα 

 Mεγάλο µέρος των φεµινιστικών ερευνών, ωστόσο, δεν ακολουθεί τα 

παραπάνω οικουµενικά εξηγητικά σχήµατα ή, ακόµα και αν αυτό συµβαίνει, γίνεται µε 

χαλαρότερο τρόπο και διαφορετική θεµατογραφία. Oρισµένες παρακάµπτουν το 

ερώτηµα της ασυµµετρίας και διερευνούν παραπέρα την έννοια της “οικιακής”, 

“άτυπης”, αλλά και της “αρνητικής”, δύναµης των γυναικών (Wolf 1972 και 1974, 

Dubisch 1974, Nelson 1974, Paul 1974, Mernissi 1975). Άλλες θεωρούν τις ίδιες τις 

οικιακές οµάδες πεδίο έκφρασης σχέσεων εξουσίας και πολιτικής δράσης και 

προτείνουν την προσέγγιση των γυναικών ως "πολιτικών δρώντων υποκειµένων” 

(Collier 1974, Denich 1974, Lamphere 1974).     

Eπίσης, πολλές έρευνες αναδεικνύουν το δοµικά σηµαντικό ρόλο των 

γυναικών στη πολιτική συνένωση των συγγενειακών οµάδων (Strathern 1972, Wolf 

1972, Nelson 1974), ενώ άλλες επισηµαίνουν τη µεγάλη κοινωνική αξία που 

                                                 
7 Για µια διεξοδικότερη ανάλυση της θέσης αυτής, βλ. Σκουτέρη-∆ιδασκάλου 1984, Yaganisako 
και Collier 1987:20-23, Moore 1988:46-64 και Παπαταξιάρχης 1992α:30-31, 34 και 78 σηµ.49.  
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αποδίδεται στις γυναίκες από τις κοινωνίες της N. Aµερικής και της Eυρωπαϊκής 

Mεσογείου για τη µητρότητα και την αγνότητα (Stevens 1973, du Boulay 1974, 1986). 

Άξια µνείας είναι η άποψη της Rogers (1975) για το δηµόσιο "µύθο" της 

ανδρικής κυριαρχίας στις αγροτικές κοινωνίες και η οπτική που υιοθετεί η A. Weiner, 

στην πολύκροτη επαναληπτική της εθνογραφία για τα νησιά Tρόµπριαντ από τη 

σκοπιά των γυναικών (1976), η οποία πρεσβεύει ότι οι άνδρες και οι γυναίκες ασκούν 

διαφορετικού τύπου εξουσία και αποκτούν ίση αξία, ο καθένας στον τοµέα του· (βλ. 

επίσης Weiner 1978 και 1979). 

 Για άλλες έρευνες, ωστόσο, οι θέσεις για τη γυναικεία υποτέλεια αποδείχθηκαν 

εγγενώς προβληµατικές. H ύπαρξη γυναικών ανώτατων αρχηγών και η αξία µε την 

οποία η κοινωνία περιβάλλει τις γυναίκες ως µητέρες αµφισβητεί τη διχοτοµία 

οικιακό/δηµόσιο, όσο και τα άλλα εξηγητικά µοντέλα (Hoffer 1974). Tο ίδιο ισχύει και 

για τις λεγόµενες "µητρεστιακές" κοινωνίες (Stack 1974α, 1974β, Tanner 1974). 

  

 

2. H περίοδος των αναθεωρήσεων 

  

 Aυτές είναι grosso modo οι θέσεις που διατυπώθηκαν από την "ανθρωπολογία 

των γυναικών" σχετικά µε τη "θέση των γυναικών". Tα ερωτήµατα που προκάλεσαν 

ήταν τέτοια, ώστε ήδη στο τέλος της δεκαετίας του 1970 καµµία σχεδόν από τις 

απόψεις αυτές να µην φαίνεται ικανοποιητική (di Leonardo 1991α:15). 

 Σοβαρά ερωτηµατικά προκάλεσε η ίδια η επιστηµολογική θέση της 

“ανθρωπολογίας των γυναικών” για τη µελέτη των γυναικών από γυναίκες (Shapiro 

1979, 1981, Milton 1979, Strathern 1981β).    Aπό την άλλη πλευρά, οι εθνογραφικές 

έρευνες αποκάλυπταν µια ποικιλοµορφία που υπερέβαινε τα εξηγητικά σχήµατα και 

προκαλούσε πολλά ερωτήµατα που συνδεόνταν µε το συγκριτικό έργο της 

ανθρωπολογίας. Mε ποια κριτήρια µπορεί να εκτιµηθεί η δύναµη και η εξουσία, "η 

θέση" των γυναικών; Tι σηµαίνει εν τέλει δύναµη και εξουσία και τι “θέση των 

γυναικών” και πώς ορίζονται;  

 H ένταση του προβληµατισµού που αναπτύχθηκε αντανακλάται στις 

επισκοπήσεις των προβαλλόµενων θέσεων που έβλεπαν κάθε τόσο το φως (βλ., για 

παράδειγµα, Stack κ. ά. 1975, Lamphere 1977, Quinn 1977, Rogers 1978, Rapp 1979, 

Rosaldo 1994[1980]), οι οποίες συνεχίστηκαν και τη δεκαετία του 1980 (βλ. µεταξύ 

άλλων, Atkinson 1982, Scheper-Hughes 1983, Yanagisako και Collier 1987:16-25, 

Moore 1988, Mukhopadhyay και Higgins 1988). 

 Tα ερωτήµατα επιτείνονταν και αυξάνονταν από την ανερχόµενη εκείνη 

ακριβώς την εποχή στροφή στα ιθαγενή νοήµατα -στην αµερικανική ιδίως 
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ανθρωπολογία-, καθώς και από τις κριτικές που είχαν ήδη αρχίσει να διατυπώνονται 

από τα µέσα της δεκαετίας του 1960 και συνέχισαν ώς και τα µέσα της δεκαετίας του 

1980 από µια ευρεία γκάµα θεωρητικών ρευµάτων8. 

 

H επανεξέταση της δηµόσιας και οικιακής σφαίρας 

 Tα περισσότερα πυρά συγκέντρωσε η τοποθέτηση της Rosaldo για την 

οικουµενική συσχέτιση της υποδεέστερης θέσης των γυναικών µε τον περιορισµό τους 

στον οικιακό χώρο9. Oρισµένες ερευνήτριες αποδέχονται σε γενικές γραµµές την ίδια 

τη διάκριση υπό τον όρο της επανεξέτασής της στα εκάστοτε συµφραζόµενα (Nelson 

1974, Rogers 1975 και 1978, Quinn 1977, Tilly 1978). H άποψη των µαρξιστριών 

ανθρωπολόγων είναι πιο κάθετη: η διάκριση δηµόσιο -οικιακό δεν είναι οικουµενικό, 

αλλά ιστορικό φαινόµενο. Στο βαθµό που δεν καταγράφεται στις κοινωνίες των 

κυνηγών και συλλεκτών, είναι προϊόν κάποιου ιστορικού µετασχηµατισµού. Kατά την 

Draper (1975) σχετίζεται µε την µόνιµη εγκατάσταση, ενώ η Boserup (1970) και οι 

Martin και Voorhies (1975) τη συσχετίζουν µε την εµφάνιση της γεωργίας.  

 Tο γεγονός ότι η διάκριση αυτή εµφανίζεται µεν αλλά δεν τονίζεται στις 

προκρατικές κοινωνίες, οδηγεί τις Reiter (1975α) και Sacks (1976) στην άποψη ότι η 

εµφάνισή της σχετίζεται µε την ανάδυση των κρατικών σχηµατισµών. H διάκριση αυτή 

οξύνθηκε και ιδεολογικοποιήθηκε στις βιοµηχανικές κοινωνίες (Rapp 1979:510, Moore 

1988:23). Έτσι, η αντίστιξη δηµόσιου/ιδιωτικού αποτελεί µια πολιτισµική πρόταση και 

συνεπώς δεν µπορεί να χρησιµεύσει ως ευρετικό αναλυτικό πλαίσιο για τον 

προσδιορισµό της θέσης των γυναικών σ' όλες τις κοινωνίες. Aντίστοιχη κριτική 

διατυπώνουν και οι Nash και Leacock 1977, Caplan και Bujra 1978· πρβλ. O' Laghlin 

1977. 

 Ωστόσο, η διχοτοµία δηµόσιο/οικιακό σφυροκοπείται ακόµα περισσότερο από 

το στρατόπεδο της οικουµενικής ασυµµετρίας και της συµβολικής ανάλυσης. Yπό 

εξέταση τίθεται το ίδιο το "οικιακό" και η εννοιολόγησή του: οι κοινωνικές σχέσεις και 

ενότητες που το συγκροτούν και οι γυναικείες, βιολογικές και άλλες, λειτουργίες και 

δραστηριότητες.  

 H δεύτερη συλλογή της S. Ardener (1978) έστρεψε το φακό στις "ιθαγενείς" -

αλλά και τις "επιστηµονικές"- αντιλήψεις για τη γυναικεία βιολογία (Ardener 1978α:13-

15). Oι συµβολές σ' αυτόν τον τόµο έδειξαν ότι τα "δεδοµένα της φύσης", όπως είναι η 

σεξουαλικότητα, η αναπαραγωγή και η µητρότητα, είναι "κοινωνικά γεγονότα" που 
                                                 
8 Για µια συνοπτική παρουσίαση των προσεγγίσεων αυτών, βλ. di Leonardo 1991α:19-27 και 
Γκέφου-Mαδιανού 1998. Για µια ανάλυση των ευρύτερων επιπτώσεών τους στις εσωτερικές 
µετατοπίσεις της ανθρωπολογίας, βλ. Γκέφου-Mαδιανού 1999. 
9 Για µια εµπεριστατωµένη επισκόπηση των κριτικών και των θέσεων πάνω σ' αυτό το θέµα, βλ. 
Comaroff 1987:53-65, Moore 1988:21-30 και Γκέφου-Mαδιανού 2003:..... Για την ελληνική 
εθνογραφία ειδικά, βλ. Γκέφου-Mαδιανού 2003:.....   



 10

προσλαµβάνονται, ερµηνεύονται και αξιολογούνται διαφορετικά από κάθε κοινωνία και 

πολιτισµό· βλ. Ardener 1978α, Hastrup 1978, Callaway 1978· επίσης βλ. Meigs 1976 

και Drummond 1978. Aπό την άλλη πλευρά, και η ίδια η βιολογία -και τα ιατρικά 

µοντέλα γενικότερα-, δεν είναι απαλλαγµένη από πολιτισµικές προκαταλήψεις (Hastrup 

1978, Callaway 1978, Callan 1978). 

 Oύτε όµως οι δραστηριότητες των γυναικών αξιολογούνται παντού µε τον ίδιο 

τρόπο. O γάµος, η µητρότητα και ο οικιακός χώρος προσδιορίζουν θετικά την θέση της 

γυναίκας (Hirschon 1978), ενώ η µητέρα ενήλικων γιων αποκτά κύρος και δύναµη στο 

πλαίσιο της ευρύτερης συγγενειακής οµάδας, σε αντίθεση µε τους περιορισµούς που 

υφίσταται ως νύφη (Humphrey 1978).    

 Tο “πολιτικο-δικαϊκό µοντέλο” για τη κοινωνία του Fortes και την εννοιολόγηση 

του οικιακού την οποία υποδηλώνει θέτει στο στόχαστρο της κριτικής της η Yanagisako 

(1979), καταδεικνύοντας τη συγγένειά του µε τη διχοτοµία δηµόσιο-οικιακό της 

Rosaldo. H Yanagisako επισηµαίνει ότι η αναλυτική διάκριση µεταξύ πολιτικο-δικαϊκής 

και οικιακής σφαίρας εδράζεται στην παραδοχή ότι “κοινωνική”, και άρα διαπολιτισµικά 

ποικιλόµορφη, είναι µόνο η “πολιτικο-δικαϊκή” σφαίρα. H “οικιακή” δεν θεωρείται τµήµα 

των κοινωνικών και πολιτικών δοµών γιατί πιστεύεται ότι οι σχέσεις που εµπεριέχει 

είναι παντού ίδιες και άρα οικουµενικές και συνίστανται στο “βιολογικό” γεγονός της 

“ανθρώπινης επιβίωσης” και στους “βιολογικούς” δεσµούς που αυτό συνεπάγεται. Mε 

βάση τα ευρήµατα πρόσφατων µελετών, η Yanagisako αποδοµεί και αντιστρέφει τις 

προκείµενες του πολιτικο-δικαϊκού µοντέλου κοινωνίας καταδεικνύοντας ότι οι 

“οικιακές” σχέσεις και λειτουργίες, πρώτον, δεν είναι παντού ίδιες ούτε 

προσλαµβάνονται µε τον ίδιο τρόπο και, δεύτερον, όχι µόνο επηρεάζονται από τους 

εξω-οικιακούς, πολιτικο-δικαϊκούς λόγους, αλλά αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της 

κοινωνικής και πολιτικής δοµής της κοινωνίας και των διαδικασιών που συντελούνται 

σ' αυτήν. Συνεπώς, η διχοτοµία "οικιακό-δηµόσιο" δεν µπορεί να περιγράψει την 

κοινωνική πραγµατικότητα, αλλά πρέπει να θεωρηθεί µια "πολιτισµική πρόταση" που 

καλύπτει εξαιρετικά προβληµατικές σχέσεις 

Σε µεταγενέστερο αυτοκριτικό άρθρο της, η Rosaldo (1994[1980) διατηρεί 

µεν την πεποίθησή της ότι η ασυµµετρία των φύλων είναι οικουµενική και σχετίζεται 

παντού µε διάκριση δηµόσιο-οικιακό, ωστόσο, θεωρεί ότι οι σχέσεις των φύλων είναι 

ταυτόχρονα υπερβολικά ποικιλόµορφες ώστε να µπορούν να ερµηνευθούν µε 

οικουµενικούς όρους. Έτσι ενσωµατώνει τις κριτικές που δέχτηκε και κυρίως την 

προβληµατική της Yanagisako, την οποία προεκτείνει, ανιχνεύοντας την προέλευση 

του πολιτικο-δικαϊκού µοντέλου του Fortes από τις παραδοχές και αντιλήψεις που 

επικρατούσαν στην ευρωπαϊκή κοινωνία και κοινωνική θεωρία του 19ου αιώνα, οι 

οποίες διατηρήθηκαν ανεπίγνωστα από την ανθρωπολογία.    
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H επανεξέταση της αντίστιξης φύση:πολιτισµός 

 Oξείες κριτικές επέσυρε και το αναλυτικό πλαίσιο της Ortner για τη συµβολική 

ταύτιση των γυναικών µε τη φύση ως εξηγητικού παράγοντα της οικουµενικής 

υποτέλειας των τελευταίων. Πρώτη η γαλλίδα ανθρωπολόγος N. C. Mathieu (1973), 

ασκώντας κριτική στον Ardener (1975α) για την προβολή µιας παρεµφερούς θέσης, 

παρατήρησε ότι η ταύτιση αυτή οδηγεί στην πρόσληψη των γυναικών ως βιολογικών 

όντων10. Στη συνέχεια, η S. Rogers (1978) επισήµανε ότι η ταύτιση των γυναικών µε 

τη φύση δεν αποτελεί παρά µία πολιτισµική αντίληψη που δεν είναι γενικευµένη και 

µοναδική ούτε καν στον αµερικανικό πολιτισµό.  

Oι πιο σηµαντικές κριτικές, ωστόσο, αρθρώθηκαν από το συλλογικό τόµο 

Nature, Culture, Gender (1980), που επιµελήθηκαν η C. MacCormack και η M. 

Strathern, ο οποίος αποτελεί έργο σταθµό για τη µετάβαση προς την προβληµατική 

των φύλων. Oι συµβολές στον τόµο αυτό δείχνουν, από διάφορες οπτικές γωνίες, ότι οι 

έννοιες της φύσης και του πολιτισµού και η µεταξύ τους συµβολική αντίθεση δεν είναι 

δόκιµες για την ερµηνεία των σχέσεων µεταξύ ανδρών και γυναικών στις εξω-δυτικές 

κοινωνίες, γιατί όχι µόνο δεν έχουν παντού το ίδιο πολιτισµικό περιεχόµενο, αλλά δεν 

είναι δεδοµένες ούτε στον ίδιο το δυτικό πολιτισµό. Bλ. MacCormack 1980α 1980β, 

Bloch και Bloch 1980, Jordanova 1980, Harris 1980, Goodale 1980, Gillison 198011. 

Kαι, το σπουδαιότερο, σε ορισµένες κοινωνίες, όπως στους Hagen της Παπούα N. 

Γουινέας, οι έννοιες αυτές απουσιάζουν (Strathern 1980). H ανάλυση της 

διαφοροποίησης των φύλων από τη σκοπιά των Hagen, η οποία πουθενά δεν 

παραπέµπει σε στοιχεία που βρίσκονται εκτός της σφαίρας των κοινωνικών σχέσεων, 

ούτε συνεπώς στη (δεδοµένη) φυσιολογία των ανδρών και των γυναικών, δίνει αφορµή 

στη M. Strathern για να διατυπώσει µια συνολική κριτική για την αντίστιξη φύση-

πολιτισµός στη δυτική σκέψη, δείχνοντας ότι οι αντιθέσεις φύση-πολιτισµός και 

θηλυκό-αρσενικό και η µεταξύ τους οµολογία δεν αποτελεί παρά µια δυτική αντίληψη, 

που επ' ουδενί λόγω µπορεί να θεωρηθεί οικουµενική.             

 

Eπανεξέταση της “ιστορικότητας” 

 Kριτικές απευθύνθηκαν και αναθεωρήσεις σηµειώθηκαν και στο µαρξιστικό 

"στρατόπεδο". H κυριότερη κριτική, που διατυπώθηκε από τις ερευνήτριες όλων των 

άλλων τάσεων ήταν η έλλειψη ανάλυσης των πολιτισµικών ιδεολογιών και 

αξιολογήσεων που αναφέρονταν στις γυναίκες (Burton 1985, Moore 1988). 

                                                 
10 Για µια παρουσίαση της προβληµατικής της Mathieu, βλ. Mπακαλάκη 1994α:42-43. 
11 Για µια εκτενέστερη παρουσίαση των µελετών αυτών, βλ. Mπακαλάκη 1994α:44-50. 
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 Eξ ίσου σηµαντική είναι η κριτική που δέχτηκε η εκδοχή του νεο-εξελικτιστικού 

µαρξισµού για την σχεδόν ακέραιη υιοθέτηση της θέσης του Engels και αυτό από 

περισσότερες σκοπιές. H πρώτη αφορά στην κριτική που ασκήθηκε στις θέσεις του 

ίδιου του Engels ότι θεωρεί "φυσικό" τον καταµερισµό της εργασίας, ο οποίος 

ευθύνεται για την υποτέλεια των γυναικών και προσδιορίζει τη µορφή της οικογένειας, 

και τον ανάγει στις εγγενείς "φύσεις" και κλίσεις των ανδρών και των γυναικών, και 

επίσης ότι θεωρεί την οικογένεια δεδοµένη και οικουµενική ενότητα. H κριτική αυτή 

απευθύνεται και στις θέσεις του φεµινιστικού νεο-εξελικτιστικού µαρξισµού, ο οποίος 

δεν αποµακρύνθηκε ουσιαστικά από τη θέση του Engels (Moore 1988:46-48)· (βλ., για 

παράδειγµα Lee και Devore 1968, Krader 1973, Delmar 1976, Aaby 1977, Edholm κ. 

ά. 1977). 

 Oι θέσεις όµως του Engels και του φεµινιστικού και µη, µαρξιστικού και µη, 

νεο-εξελικτισµού κατηγορήθηκαν επίσης για ανιστορικότητα (Cohn 1980 και 1981· 

πρβλ. Wolf 1982). H αναζήτηση απαντήσεων από τις σύγχρονες κοινωνίες των 

κυνηγών και συλλεκτών σε ερωτήµατα που αναφέρονταν στο πολύ µακρινό παρελθόν 

της ανθρωπότητας αφαιρεί ολωσδιόλου την ιστορική υπόσταση των λαών αυτών και 

σηµατοδοτεί τη θεώρησή τους ως κοινωνιών εν στάσει. Eκτός από το γενικό πλαίσιο, 

το σχήµα της νεο-εξελικτικής προσέγγισης αµφισβητήθηκε από πολλές εθνογραφικές 

έρευνες και στα επί µέρους επιχειρήµατά του.  

Πρώτον, αµφισβητήθηκε το επιχείρηµά της για την ισοτιµία και την αυτονοµία 

στις σχέσεις των δύο φύλων στις λεγόµενες "εξισωτικές" κοινωνίες (βλ. Murphy και 

Murphy 1974, Shapiro 1976, Johnson 1981). Aλλά και το συνακόλουθό του -ότι οι 

αλλαγές που επέφερe η δυτική επίδραση ήταν αυτόµατα επιζήµιες για τις γυναίκες- 

συνάντησε έντονο εθνογραφικό αντίλογο, πράγµα που έκανε και την ίδια τη Rapp 

(1979:505) να το αµφισβητήσει (βλ., Stoler 1977, Bukh 1979, Deere και Léon de Léal 

1981). Σ’ ό,τι αφορά το τρίτο επιχείρηµα, η εµφάνιση και η συνύφανση της γυναικείας 

υποτέλειας µε τους κρατικούς σχηµατισµούς, οι ρωγµές που υπέστη δεν οδήγησαν 

στην ανασκευή του· ορισµένες αναλύσεις το εκλέπτυναν και το ακολούθησαν ώς τα 

µέσα της δεκαετίας του 1980 (Sacks 1979, Gailey 1987α, 1987β). 

 Άλλες ερευνήτριες αναδεικνύουν διαφοροποιήσεις µεταξύ των γυναικών και 

δείχνουν ότι η "θέση των γυναικών", όπως και των ανδρών, στους κρατικούς 

σχηµατισµούς ακολουθεί την κοινωνική διαστρωµµάτωση και συνεπώς προσδιορίζεται 

από την θέση της τάξης ή της οµάδας στην οποία ανήκουν στην κοινωνική ιεραρχία 

(βλ., λόγου χάριν, Nash και Safa 1976, Nash 1980). Στην ίδια θέση καταλήγουν και 

πολλές ευρωπαίες µαρξίστριες (βλ. Caplan και Bujra 1978). Συνεπώς η αλληλεγγύη 

µεταξύ γυναικών µε βάση την οµοιότητα του φύλου τους, πάνω στην οποία στηρίχθηκε 

η ανθρωπολογία των γυναικών, τίθεται εν αµφιβόλω.  
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 Έτσι, το πρώτο στοιχείο που προκύπτει από τις εθνογραφικές έρευνες είναι η 

αµφισβήτηση της παραδοχής ότι οι "γυναίκες" αποτελούν οικουµενική κοινωνική 

κατηγορία. Oι αναπαραστάσεις, ιδιότητες, βιολογικές λειτουργίες και δραστηριότητές 

τους προσδιορίζονται από πολιτισµικούς και ιστορικούς παράγοντες και διαφέρουν 

τόσο µεταξύ όσο και στο εσωτερικό των πολιτισµών, ώστε δεν µπορούν να 

αποτελέσουν τη βάση για ένα οικουµενικό κοινωνικό ορισµό των γυναικών Tο στοιχείο 

αυτό επισηµαίνεται από ένα σηµαντικό αριθµό ερευνητριών (Mathieu 1973, Stoller 

1977, Ardener 1978α, Caplan και Bujra 1978, Winslow 1980). H συζήτηση µπορεί να 

θεωρηθεί ότι κλείνει, στο θεωρητικό επίπεδο τουλάχιστον, µε το άρθρο της Strathern 

(1981β), στο οποίο αποδοµεί ουσιαστικά την έννοια “γυναίκα” δείχνοντας τη 

διαφορετική λογική µε την οποία συγκροτούνται και διαφοροποιούνται τα φύλα σε δύο 

κοινωνίες της Mελανησίας12.           

 Tο δεύτερο στοιχείο που σχετίζεται µε το πρώτο είναι η αµφισβήτηση της 

δυνατότητας προσδιορισµού της "θέσης των γυναικών" στις διάφορες κοινωνίες· (νλ. 

Quinn 1977 και Whyte 1978· πρβλ. Lamphere 1977 και Edholm, Harris και Young 

1977. Eνσωµατώνοντας και συνοψίζοντας τις κριτικές αυτές, η Rosaldo (1994[1980]) 

αµφισβήτησε την ίδια τη χρησιµότητα του όρου.  

 Όλες αυτές οι διαπιστώσεις εικονογραφούν το θεωρητικό αδιέξοδο της 

προβληµατικής της ανθρωπολογίας των γυναικών και συγκλίνουν προς την αποδοχή 

της πρότασης της Rosaldo (1994[1980[) ότι το επίκεντρο της ανθρωπολογικής έρευνας 

πρέπει να µετατοπιστεί προς τη διερεύνηση του πώς οι ίδιες οι διαφορές µεταξύ 

ανδρών και γυναικών δηµιουργούνται από τις κατά φύλα σχέσεις (όπ.π.:206) προς την 

έννοια του κοινωνικού φύλου. Στην αυτόνοµη θεώρηση των σχέσεων των γυναικών µε 

τους άνδρες καταλήγουν και ορισµένες ευρωπαίες (Harris 1981, Mackintosh 1981, 

Young κ.ά. 1981). 

 

 

3. Προς µια ανθρωπολογία των φύλων 

 

Στο γύρισµα της δεκαετίας, οι προβληµατισµοί αυτοί ρηµατοποιήθηκαν: εφ' 

όσον κάθε κοινωνία και πολιτισµός αποδίδει διαφορετικές σηµασίες στα "δεδοµένα της 

φύσης", οι άνδρες και οι γυναίκες δεν είναι "φυσικές" κατηγορίες. Aποτελούν προϊόντα 

κοινωνικών, πολιτισµικών και ιστορικών διαδικασιών. H διαπίστωση αυτή οδήγησε 

στην αποδόµηση της έννοιας του φύλου: στην αποσύνδεση των βιολογικών 

δεδοµένων (sex) από τις κοινωνικές και πολιτισµικές σηµασιοδοτήσεις τους, από το 
                                                 
12 Για µια εκτενέστερη παρουσίαση του Strathern 1981β, βλ. Mπακαλάκη 1994α: 54-55. 
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κοινωνικό φύλο (gender) (βλ. LaFontaine 1981, Ortner και Whitehead 1981α, Shapiro 

1981). Oι προβληµατισµοί που αναπτύχθηκαν οδήγησαν στη συγκρότηση του 

"κοινωνικού φύλου" ως βασικής αναλυτικής κατηγορίας για τη φεµινιστική 

ανθρωπολογία. H σχεσιακή αυτή κατηγορία σηµατοδότησε το τέλος της 

"ανθρωπολογίας των γυναικών" και τη µετάβαση στην "ανθρωπολογία των φύλων". 

H προβληµατική πάνω στην έννοια του "κοινωνικού φύλου" αναπτύχθηκε µε 

άξονα δύο διαφορετικές προσεγγίσεις: τις ευρέως νοούµενες συµβολικές προσεγγίσεις, 

που θεωρούν το φύλο "πολιτισµική και κοινωνική κατασκευή", και τις µαρξιστικές 

προσεγγίσεις, που θεωρούν το φύλο "κοινωνική σχέση" (Moore 1988, Παπαταξιάρχης 

1997). 

 

Tο φύλο ως πολιτισµική κατασκευή 

Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το φύλο είναι ένα σύµβολο, µια κατηγορία 

συµβολικής ταξινόµησης µε την οποία διαφοροποιούνται το αρσενικό και το θηλυκό, οι 

άνδρες και οι γυναίκες, καθορίζονται οι µεταξύ τους σχέσεις και οργανώνονται 

ευρύτερες κοινωνικές σχέσεις· (βλ. Strathern 1976, Ortner και Whitehead 1981α και 

ιδίως τη συγκροτηµένη περιγραφή στο Παπαταξιάρχης 1992α:23-25). Aυτή η 

εννοιολόγηση του φύλου ως κατασκευής" εισήχθηκε επίσηµα στην ανθρωπολογία το 

1981, µε ένα νέο µανιφέστο, το συλλογικό τόµο που επιµελήθηκαν η S. Ortner και η H. 

Whitehead, οι οποίες ανήγγειλαν προγραµµατικά τη γενική σύλληψη του θέµατος 

(Ortner και Whitehead 1981α). H προσέγγιση αυτή συγκροτείται ήδη από την εµφάνισή 

της από δύο, τουλάχιστον, επί µέρους προσεγγίσεις (Ortner και Whitehead 1981α:2-6). 

H πρώτη, η δοµο-συµβολική προσέγγιση θεωρεί ότι οι σηµασίες κάθε 

συµβόλου του φύλου µπορούν να κατανοηθούν µόνο αν µελετηθεί η θέση του σ' ένα 

ευρύτερο σύστηµα συµβόλων και σηµασιών, δηλαδή µόνο αν συσχετιστεί µε άλλες 

πολιτισµικές αντιλήψεις, πεποιθήσεις, ταξινοµήσεις και παραδοχές" (Ortner και 

Whitehead 1981α:2-4). Tην ακολουθούν, µε διαφορετικό τρόπο ο καθένας, οι 

Whitehead (1981) Poole (1981), Shore (1981), Brandes (1981) και άλλοι συνεργάτες 

του τόµου. Πιο ρηξικέλευθη, στο θεωρητικό επίπεδο, εµφανίζεται η άποψη της 

Strathern (1981α), η οποία υποστηρίζει ότι στους Hagen της Mελανησίας το φύλο είναι 

µια µεταφορά για την αξιολόγηση της δράσης που υπερβαίνει τους άνδρες και τις 

γυναίκες και αναφέρεται στη συγκρότηση του προσώπου. 

H δεύτερη προσέγγιση, την οποία οι Ortner και Whitehead αποκαλούν 

"κοινωνιολογική", δίνει µεγαλύτερη έµφαση στην ανάλυση των σχέσεων ανάµεσα στα 

σύµβολα και τα νοήµατα, από τη µια πλευρά, και σε όψεις των κοινωνικών σχέσεων, 

από την άλλη. Oι ερευνήτριες αυτής της έχουν αφετηρία τους την παραδοχή ότι η ίδια η 

έννοια του φύλου και της διαφοράς που σηµατοδοτεί εγκαθιστά µια συµβολική και 
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πραγµατική ασυµµετρία και συνεπώς αναλύουν το φύλο από τη σκοπιά των 

ανισοτήτων που εγκαθιστά και όπως αναδύεται από διάφορες µορφές της δράσης, 

που συντελείται σε διάφορες µορφές οργάνωσης της κοινωνικής, οικονοµικής και 

πολιτικής ζωής· βλ. Collier και Rosaldo (1981), Llewelyn-Davis (1981) Ortner (1981). 

H κύρια συµβολή του τόµου είναι η "επισηµοποίηση" της αποφυσικοποίησης 

του φύλου και η συνακόλουθη επίσηµη εισαγωγή, σε προγραµµατική µορφή, στη 

θεώρηση του φύλου, της θεωρίας της "κοινωνικής κατασκευής"13.  

H περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από κάποια ασάφεια ως προς το αντικείµενο 

της ανάλυσης: οι γυναίκες ως δεδοµένη "οντότητα" ή το φύλο; Tόσο το 1981, όσο και 

αργότερα, δηµοσιεύονται µελέτες που έχουν µεν ήδη υιοθετήσει µια προβληµατική 

προς την κατεύθυνση του κοινωνικού φύλου ως συµβόλου, ωστόσο µιλούν µόνο για 

γυναίκες και ασχολούνται ρητά ή υπόρρητα µε τη "θέση των γυναικών"· βλ., λόγου 

χάριν, Giovannini (1981), Dubisch (1983), Hirschon (1983 και 1984α), Kolenda (1984) 

όπως και πολλές συµβολές στο συλλογικό τόµο της Ardener Women and Space 

(1981): Ardener 1981α, Hirschon 1981, Rogers 1981, Sciama 1981. Eπίσης, αρκετές 

µελέτες ακολουθούν την "παλιά" προβληµατική· βλ., για παράδειγµα, Callaway (1981) 

και du Boulay (1986).  

Xαρακτηρίζεται επίσης από µια εξ ίσου έντονη συζήτηση µε αυτήν της 

δεκαετίας 1970 για τα αναλυτικά πλαίσια, όπως οι διχοτοµίες πολιτισµός φύση και 

δηµόσιο-οικιακό (βλ., για παράδειγµα, Hirschon 1984α, Dubisch 1986α, Herzfeld 

1986), η ανδρική κυριαρχία και η έννοια της εξουσίας (βλ., λόγου χάριν, Hirschon 

1984α, Dubisch 1986α, καθώς και πολλές συµβολές στον τόµο της Dubisch 1986· 

πρβλ. Gilmore 1990β) και άλλα, τις οποίες διατήρησαν ως τέτοιες οι Ortner και 

Whitehead (1981α). Ωστόσο, η συζήτηση σύντοµα ριζοσπαστικοποιείται. 

Σ’ ό,τι αφορά το δηµόσιο-οικιακό, οι Lafontaine (1981) και Yeatman (1984) 

επισηµαίνουν ότι η διάκριση αυτή θεσπίζει δύο κοινωνικότητες διαφορετικού είδους, µε 

την κοινωνικότητα του δηµόσιου χώρου να ταυτίζεται µε την ίδια την έννοια της 

κοινωνίας, ενώ η "οικιακή" θεωρείται "λιγότερο κοινωνική". Mια τέτοια όµως αντίληψη 

για την κοινωνικότητα δεν µπορεί να εξηγήσει την "ορατότητα", κεντρικότητα και 

συλλογικότητα που αποκτά η "οικιακή" κοινωνικότητα των γυναικών και τις δηµόσιες 

αξίες που οι γυναίκες εκπροσωπούν σε ορισµένες κοινωνίες, όπως αυτές της 

Mελανησίας· (βλ., για παράδειγµα, Jolly 1982 και 1984, Sexton 1982, 1983 και 1984). 

Aντλώντας επιχειρήµατα από τις µελέτες των παραπάνω ερευνητριών και από τη δική 

της έρευνα, η Strathern (1988:66-97) ασκεί µια ριζική κριτική των σφαιρών δράσης 

                                                 
13 H θεωρία της κοινωνικής κατασκευής δεν αποτελεί "ιθαγενή" θεωρία της ανθρωπολογίας, 
αλλά ένα ευρύτερο επιστηµολογικό ρεύµα που έχει επηρεάσει και τις άλλες κοινωνικές. Bλ. 
Παπαταξιάρχης 1992α:22-23 και κυρίως 1996· πρβλ Mπακαλάκη 1994α:36-37.   
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µέσα από µια ακόµα πιο έντονη αναστοχαστική οπτική, όπου δείχνει ότι η τέτοια 

διάκριση των σφαιρών αυτών συνδέεται µε τη δυτική εννοιολόγηση της κοινωνίας, την 

οποία δεν µοιράζονται κατ’ ανάγκην όλοι οι πολιτισµοί.  

Oι Tsing και Yanagisako (1983), από την άλλη πλευρά, τονίζουν ότι το 

πολιτικό πρέπει να προσεγγίζεται ως σύστηµα σχέσεων και αξιακών ιεραρχιών που 

συµπεριλαµβάνουν και τους άνδρες και τις γυναίκες και ότι, κατά συνέπεια, πρέπει να 

"πολιτικοποιηθεί" και η "οικιακή" σφαίρα. Oι Yanagisako και Collier (1987) επίσης 

τονίζουν τον ευρωκεντρισµό των αναλυτικών διχοτοµιών πολιτισµός-φύση, δηµόσιο-

οικιακό και παραγωγή-αναπαραγωγή, και την ανάγκη υπέρβασής τους και 

επισηµαίνουν την ανάγκη διερεύνησης των εντόπιων σφαιρών δράσης και των 

ευρύτερων κοινωνικών και ιδεολογικών διαδικασιών που τις δηµιούργησαν (βλ., για 

παράδειγµα, Comaroff 1987, Rapp 1987 και Yanagisako 1987· πρβλ. τις πρόσφατες 

µελέτες σ’ αυτό το πνεύµα των Mπακαλάκη 1998 και Γκέφου-Mαδιανού 2003). 

 Σ’ ό,τι αφορά το ζήτηµα της δύναµης-εξουσίας και της ανισότητας των φύλων, 

ενώ η γραµµή σκέψης των Ortner και Whitehead (1981) θεωρεί την ανισότητα των 

φύλων σύµφυτη µε τη συγκρότηση ευρύτερων ανισοτήτων και µεταβαλλόµενη µε 

αυτές, προσλαµβάνοντας την ανισότητα µε ητικούς όρους (βλ. λόγου χάριν, Collier 

1986, 1987α και 1987β, Whitehead 1987), άλλες έρευνες επιχειρούν µια ηµική 

προσέγγιση της εξουσίας καταλήγοντας σε µια σύνθετη ανάλυση των ιεραρχικών 

σχέσεων µεταξύ διαφοροποιηµένων κατηγοριών ανδρών και γυναικών, αλλά και στο 

εσωτερικό κάθε φύλου και εστιάζοντας στο πώς οι γυναίκες ως δρώντα υποκείµενα 

διαχειρίζονται την ανδρική κυριαρχία και τις ευρύτερες δοµές ανισότητας· (βλ, λόγου 

χάριν, Abu-Lughod 1986· πρβλ. Caraveli 1986).  

Σ' αυτήν, ωστόσο, τη γραµµή σκέψης, που θεωρεί την ανισότητα των φύλων 

δεδοµένη και τις έµφυλες ταυτότητες διχοτοµικές, σταθερές, µονολιθικές και αντιθετικές 

κατασκευές που ακολουθούν τη διαχωριστική γραµµή του βιολογικού φύλου, 

προβάλλουν ισχυρό αντίλογο η Strathern και µια σηµαντική οµάδα εθνογράφων που 

µελετούν τη Mελανησία και τη Nοτιο-Aνατολική Aσία· βλ., Atkinson (1982). Θέτοντας 

στο επίκεντρό τους το ερώτηµα πώς καθίστανται έµφυλοι οι άνθρωποι, πολλές έρευνες 

αναδεικνύουν την κατασκευή των φύλων µέσα από τη συµπληρωµατικότητα, την 

αλληλόδραση, τον αλληλο-προσδιορισµό και την αλληλεξάρτησή τους, µέσα από τη 

διαφοροποίηση αλλά και τη συγχώνευση αρσενικών και θηλυκών στοιχείων· βλ., για 

παράδειγµα, Meigs 1984, Gillison 1980 και 1983, Biersack 1982. 

Aς αφήσουµε όµως για λίγο τις συµβολικές προσεγγίσεις [και τις θεωρήσεις 

της πρακτικής]. H τριετία 1987-1990 έφερε και άλλες µείζονες µετατοπίσεις στην 

προβληµατική για τα φύλα. Προτού περάσουµε σ' αυτές, ας δούµε συνοπτικά τι 

συνέβη το ίδιο διάστηµα στο µαρξιστικό στρατόπεδο. 



 17

 

Tο φύλο ως κοινωνική σχέση 

Eίδαµε ήδη ότι οι ευρωπαίες δοµο-µαρξίστριες κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι 

η διαφορά του φύλου είναι προϊόν κοινωνικών σχέσεων που είναι αυτόνοµες από την 

οικονοµία και διαπνέουν ολόκληρη την κοινωνική ζωή (Harris 1980) και έθεσαν ως 

κεντρικό ζήτηµα της ανάλυσης της ασυµµετρίας των φύλων την αυτόνοµη θεώρηση 

του φύλου (Mackintosh 1981, Young κ. ά. 1981· βλ. Παπαταξιάρχης 1992α:33). 

Σύµφωνα µε αυτή τη θεώρηση, το φύλο, δηλαδή η διαφορά των φύλων, είναι "µια 

δοµούσα αρχή της ανθρώπινης κοινωνίας" (Moore 1988:vii). Eδώ το φύλο 

προσεγγίζεται κυρίως ως κοινωνική σχέση, ως σχέση διαφοράς και ανισότητας που 

αναδύεται µέσα από τις κοινωνικές σχέσεις και την επικρατούσα ιδεολογία, οι οποίες 

συγκροτούν τους άνδρες και τις γυναίκες ως διαφορετικά υποκείµενα. Xρησιµοποιείται 

δε ως αναλυτικό εργαλείο (Παπαταξιάρχης 1997:204) για να διερευνηθούν ο ρόλος και 

οι διαστάσεις της έµφυλης σε όλες τις πτυχές της κοινωνικής ζωής.  

Έτσι, οι µελέτες της τάσης αυτής διερευνούν τη συγκρότηση και ανάδυση της 

έµφυλης διαφοράς και ασυµµετρίας σε διάφορους κοινωνικούς "θεσµούς", σφαίρες και 

διαδικασίες, όπως το σύστηµα συγγένειας, οι σχέσεις εργασίας στην "οικογένεια", η 

ιδιοκτησία, η κληρονοµιά και πολλά άλλα· (βλ., για παράδειγµα, Croll 1984, Caplan 

1984, Harris 1981, Sharma 1984, A. Whitehead 1981 και 1984). Oι έρευνες δίνουν 

µεγαλύτερη έµφαση στις “υλικές” µορφές και πρακτικές και χρησιµοποιούν ητικές 

αναλυτικές έννοιες της "κλασσικής" ανθρωπολογίας (όπως νοικοκυριό, ιδιοκτησία, 

προίκα κ. ά). Tαυτόχρονα όµως εισάγονν την ιστορική και την κοινωνικο-πολιτισµική 

διάσταση στη θεώρησή τους η οποία συµβάλλει στην αποδόµηση των όρων αυτών και 

στην αποκάλυψη των δυτικών προκαταλήψεων τις οποίες εµπεριέχει η εννοιολόγησή 

τους· βλ. Harris (1981), Stolcke (1981), Caplan (1984), A. Whitehead (1984). 

Mεταγενέστερες όµως µελέτες, όπως αυτή της Moore (1986) για τους Marakwet της 

Kένυας, διερερυνούν και τις έµφυλες πολιτισµικές αντιλήψεις και αναπαραστάσεις, 

εισάγοντας µε αρκετή ευκρίνεια την έννοια του φύλου ως κατασκευής. 

Στην απέναντι πλευρά του Aτλαντικού, η έµφαση των ερευνών µεταφέρθηκε 

στη διερεύνηση του πώς συγκροτείται η διαφορά και η ανισότητα των φύλων σε κάθε 

κοινωνία, µέσα από τις συγκεκριµένες κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές σχέσεις, 

πολιτισµικές αντιλήψεις και ιδεολογίες, και µέσα σε συγκεκριµένα ιστορικά, τοπικά και 

ευρύτερα, συµφραζόµενα. 

Oι προσεγγίσεις της πολιτικής οικονοµίας εγκαταλείπουν τα εξελικτιστικά 

σχήµατα και υιοθετούν µια σαφή ιστορική οπτική (κίνηση που σχετίζεται και µε 

γενικότερες µετατοπίσεις στο χώρο της µαρξιστικής θεωρίας). H στροφή αυτή έθεσε 

υπό αµφισβήτηση την εθνο-ιστορική προσέγγιση της θέσης των γυναικών, της 
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γυναικείας υποτέλειας και των σχέσεων µεταξύ των φύλων, που ήταν ιδιαίτερα 

ακµάζουσα στην αµερικανική φεµινιστική ανθρωπολογία. Έτσι, αποθεµελιώνεται η 

θέση για τη διερεύνηση και σύγκριση της "θέσης των γυναικών" στις διάφορες 

κοινωνίες (η οποία εξακολούθησε για αρκετά χρόνια να απασχολεί τις έρευνες των 

µαρξιστικών τάσεων), καθώς τίθενται υπό αµφισβήτηση όλοι οι όροι που την 

συγκροτούν (Lamphere 1987, βλ. di Leonardo 1991α:30). Συνακόλουθα 

αποθεµελιώνεται και η προβληµατική για την υποβάθµιση της θέσης των γυναικών µε 

την ανάδυση των κρατικών σχηµατισµών, καθώς νέες έρευνες δείχνουν ότι οι 

πραγµατικότητες των φύλων σ’ αυτούς ήταν σαφώς πιο περίπλοκες (Silverblatt 1987· 

πρβλ. Stacey 1983, Bay 1985).  

Έτσι λοιπόν, το χρονικό διάστηµα 1980-1987 σηµατοδοτεί νέες αναζητήσεις 

και για την τάση της "πολιτικής οικονοµίας" και µια ορατή αλλαγή πλεύσης προς την 

κατεύθυνση της υιοθέτησης του "κοινωνικού φύλου" ως αναλυτικής έννοιας.  

Tο κυριότερο ίσως και το πιο καινοτόµο χαρακτηριστικό είναι η επανεξέταση 

των αναλυτικών της κατηγοριών, µε στόχο να καταδειχθεί ότι ακόµα και οι πιο 

ουδέτεροι, φαινοµενικά, και εργαλειακοί όροι έχουν συγκεκριµένο πολιτικό, πολιτισµικό 

και έµφυλο περιεχόµενο, υποδηλώνουν ένα πεδίο άρθρωσης κοινωνικών, πολιτικών, 

έµφυλων, κλπ. σχέσεων και θέτουν σε ενέργεια αντίστοιχες διαδικασίες. Bλ., για 

παράδειγµα, Guyer 1984α και 1984β, Silverblatt 1987 Bourque και Warren 1987. Ένα 

δεύτερο σηµαντικό χαρακτηριστικό των αναζητήσεων αυτών είναι η εισαγωγή στον 

αναλυτικό φακό του πολιτισµικού περιεχοµένουν της διαφοράς των φύλων, καθώς και 

των πολιτικών χρήσεων και γενικότερα της πολιτικής του φύλου. Bλ. για παράδειγµα 

Salaff 1981, Lim 1983 και 1985, Stoler 1985 και κυρίως Silverblatt 1987. O τρίτος 

νεωτερισµός είναι η εισαγωγή στις αναλύσεις της έννοια των πολλαπλών και πιθανώς 

ανταγωνιστικών ταυτοτήτων των γυναικών και, σε αρχική µορφή, η έννοια των 

διαφορετικών κοινωνικών συµφραζοµένων και του ρόλου τους στη συγκρότηση της 

ταυτότητας των γυναικών. Bλ., για παράδειγµα, Ong 1983, Fernandez-Kelly 1984, 

Sacks 1984, Lamphere 1985 και 1987β, Robertson και Berger 1986. 

Σχετική µε τις παραπάνω εξελίξεις είναι και η βαθµιαία µεταφορά της έµφασης 

των αναλύσεων από τη διερεύνηση των καταστρεπτικών επιπτώσεων που είχε η 

αποικιοκρατία και η µετα-αποικιοκρατία στην "παραδοσιακή" θέση των γυναικών στο 

πώς οι ευρύτερες κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές µεταβολές συναρθρώνονται και 

διαδρούν µε τη (ανα)συγκρότηση των έµφυλων σχέσεων, αντιλήψεων και ιδεολογιών. 

Bλ., για παράδειγµα, Beneria και Sen 1982, Nash και Fernandez-Kelly 1983, Nash και 

Safa 1985, Leacock και Safa 1986. Άξια ιδιαίτερης µνείας είναι η µελέτη της A. Stoler 

(1985) για τη διαδικασία εµφύτευσης των καπιταλιστικών σχέσεων στη γεωργική 

παραγωγή της Σουµάτρας.  
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Tη περίοδο αυτή, αρκετές µελέτες του ρεύµατος αυτού εστιάζουν το 

ενδιαφέρον τους στη διερεύνηση της επίδρασης που ασκούν οι νεωτερικές µορφές 

βιοµηχανοποίησης, δηλαδή η εγκατάσταση µονάδων µεγάλων υπερεθνικών εταιρειών 

σε χώρες του Tρίτου Kόσµου, στη διαµόρφωση των τοπικών οικονοµικών, κοινωνικών 

και έµφυλων πραγµατικοτήτων (βλ. Nash και Fernandez-Kelly 1983, Salaf 1981 και 

1988, Lim 1983 και 1985, Beneria και Roldan 1987), αλλά και στην ζωή και την 

“ανάπτυξη της κοινότητας και της ευρύτερη περιοχής (βλ. Fernandez-Kelly 1983α, 

1983β και 1983γ). Ωστόσο, αντικείµενο ανάλυσης αποτελούν και οι ίδιες οι εργασιακές 

σχέσεις µέσα στις επιχειρήσεις αυτές, καθώς και η στάση των γυναικών απέναντι στην 

εντατικοποίηση της εργασίας που επιβάλλουν οι ανάγκες της παραγωγής· βλ. Ong 

1987. 

Tαυτόχρονα, ωστόσο, παρά τους νεωτερισµούς, πολλές αντιλήψεις της 

δεκαετίας του 1970 διατηρούνται και τη δεκαετία του 1980. Έτσι, αρκετές και αξιόλογες 

µελέτες κινούνται στα αναλυτικά πλαίσια της δεκαετίας του 1970 (βλ., λόγου χάριν, 

Sanday 1981, Bell 1983, Gailey 1987α και 1987β), ενώ πολλές  συνεχίζουν να 

διερευνούν ρητά ή υπόρρητα τη “θέση των γυναικών”. Eπίσης όλες ανεξαιρέτως οι 

µελέτες της µαρξιστικής τάσης εστιάζουν το ενδιαφέρον τους αποκλειστικά στις 

γυναίκες, έστω και από τη σκοπιά του κοινωνικού φύλου. Tο ίδιο ισχύει και στις µελέτες 

της λεγόµενης κονστρουκτιβιστικής προσέγγισης. Έτσι, µολονότι το φύλο 

εννοιολογήθηκε ως σχεσιακή κατηγορία, οι άνδρες θεωρητικά µόνο 

συµπεριλαµβάνονταν στην εικόνα, και αυτό ως µονολιθική κατηγορία, αντιθετική και 

αντιπαρατιθέµενη νοητικά προς τις γυναίκες: οι γυναίκες εξακολουθούσαν να µελετούν 

γυναίκες. 

 

Oι µελέτες του ανδρισµού 

Eν τω µεταξύ, ορισµένοι άνδρες ανθρωπολόγοι είχαν επίσης ξεκινήσει την ίδια 

περίοδο, στις αρχές της δεκαετίας του 1980, ένα δικό τους οµόφυλο διάλογο για τους 

"άνδρες" και τον "ανδρισµό" ο οποίος αγνοούσε τον προβληµατισµό των γυναικών και 

πραγµατευόταν και αυτός τις γυναίκες ως ενιαία κατηγορία, αντιθετική και 

αντιπαρατιθέµενη προς τους άνδρες, χωρίς τα δύο µέρη να έρθουν σε συστηµατικό 

διάλογο µεταξύ τους. 

Oι µελέτες του ανδρισµού εµφανίστηκαν κυρίως στις περιοχές της Mεσογείου 

και της ορεινής Παπούα Nέας Γουινέας. Στην περιοχή της Mεσογείου, η µελέτη του S. 

Brandes (1980) αποτελεί την αφετηρία µιας σχετικά οµοιογενούς σειράς µελετών για 

τον ανδρισµό ως επιτέλεση σε οµόφυλο περιβάλλον στην Iσπανία· βλ., για 

παράδειγµα, Brandes !980 και 1981, Driessen 1983 και 1992, Murphy 1983, Douglass 

1984, Marvin 1984 και 1986, Gilmore 1987α, 1987β και 1991· λίγο διαφορετική, αλλά 
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συγγενής µε αυτές είναι η προσέγγιση του M. Herzfeld για τον ανδρισµό στην ορεινή 

Kρήτη (1985 και 1992). Πρβλ. Gilmore 1990α:30-55, όπου ανάγει την επιτελεστική 

υπεροχή σε κοινό χαρακτηριστικό του ανδρισµού στη Mεσόγειο. Στη N. Γουινέα, µια 

αντίστοιχα οµοιογενής σειρά µελετών για τον ανδρισµό εστιάζουν την ανάλυσή τους 

στην κατασκευή του, πάλι σε οµόφυλο περιβάλλον, µέσα από τις τελετουργίες µύησης· 

βλ., για παράδειγµα, Herdt 1981, 1982, 1984, Poole και Herdt 1982. 

Aνδρικές και γυναικείες ταυτότητες που συγκροτούνται ασχέτως και εν 

αντιπαραθέσει οι µεν προς τις δε, άνδρες και γυναίκες ανθρωπολόγοι που µελετούν 

τους οµόφυλούς τους και δεν ασχολούνται µε το αντίθετο φύλο: ο κοινωνικός κόσµος 

εµφανιζόταν µοιρασµένος στα δύο. H σχεσιακή συγκρότηση του φύλου παρέµενε σε 

εκκρεµότητα. 

 

 

4. Προς την αποδόµηση του κοινωνικού φύλου  

 

H εννοιολόγηση του “κοινωνικού φύλου” (gender) εισήγαγε επισήµως τη 

φεµινιστική προβληµατική στην ανθρωπολογική σκέψη και φάνηκε ότι έδινε µια 

ικανοποιητική απάντηση στις αναζητήσεις της φεµινιστικής θεωρίας και πρακτικής όσο 

και στα ερωτήµατα της ανθρωπολογίας. Mε αυτή την έννοια, άνοιξε θεωρητικούς και 

ερευνητικούς δρόµους, προκαλώντας πολλές ανακατατάξεις και στα δύο µέρη. 

Tαυτόχρονα, ωστόσο, δηµιούργησε πρόσθετα ερωτήµατα, καθώς σύντοµα άρχισαν να 

διαπιστώνονται οι ασυµφωνίες ως προς το αναλυτικό του περιεχόµενο, τα κενά που 

άφηνε και τα αδιέξοδα στα οποία οδηγούσε, διαπιστώσεις που έθεσαν επί τάπητος το 

ζήτηµα της σχέσης φεµινισµού και ανθρωπολογίας και συνέπεσαν µε ευρύτερες 

ανακατατάξεις στο εσωτερικό και των δύο. Έτσι, το διάστηµα 1987-1990 σηµατοδοτεί 

µια εποχή νέων µετατοπίσεων και αναθεωρήσεων µε φόντο τη επίδραση του ρεύµατος 

του µεταδοµισµού- 

Aντίθετα από την ανθρωπολογία των γυναικών, που παρέµεινε εν πολλοίς στο 

περιθώριο του κλάδου, η µελέτη του κοινωνικού φύλου εντάσσεται στον κλάδο ως µία 

από τις θεµατικές του και αυτό αποτελεί τη µεγάλη συµβολή της φεµινιστικής 

προβληµατικής στην ανθρωπολογία. H µελέτη του φύλου εδραιώνεται ως ιδιαίτερο 

γνωστικό αντικείµενο, στο επίπεδο της ακαδηµαϊκής πρακτικής, ως αυτόνοµο πεδίο 

έρευνας και ως οπτική µέσα από την οποία µπορεί να προσεγγιστεί η συγγένεια, η 

πολιτική, η οικονοµία και άλλες διαστάσεις της κοινωνικής ζωής (Mπακαλάκη 

1994α:34-35· πρβλ. Moore 1988:6). Oι µελέτες που διεξάγονται από αυτό το πρίσµα 

διαρκώς πληθαίνουν. Ωστόσο, ο πλουραλισµός των απόψεων και ο έντονος διάλογος 

µεταξύ τους συνεχίζεται: η έννοια του φύλου µετατρέπεται σε αντικείµενο εσωτερικού 
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στην ανθρωπολογία διαλόγου, του οποίου η βάση µετατοπίζεται. Σ' αυτό το πλαίσιο, ο 

προβληµατισµός αναπτύσσεται µεταξύ δύο πόλων, οι οποίοι υποδηλώνουν δύο 

χαλαρά διαχωρισµένες, αλλά ορατές οπτικές στο εσωτερικό του κλάδου. 

 

H συνέχεια των αναθεωρήσεων 

H πρώτη οπτική, που διαγράφεται µε περισσότερη σαφήνεια, είναι η 

φεµινιστική ανθρωπολογία. Ως συνέχεια της ανθρωπολογίας των γυναικών των 

προκειµένων και του πολιτικού προγράµµατος δράσης της και ως κινητήρια δύναµη 

της συζήτησης για τις γυναίκες και τα φύλα, διεκδικεί αυτόνοµη θέση στην 

ανθρωπολογία (Moore 1988:6) -η οποία ωστόσο τής αµφισβητείται (βλ. Strathern 

1981β και 1987α)- και εξέχουσα θέση στην ανθρωπολογική θεωρία (βλ., λόγου χάριν, 

Moore όπ.π., Collier και Yanagisako 1989, Morgen 1989α) και πρακτική (Morgen 

1989). Tαυτόχρονα όµως διεκδικεί ρητά και την ανασκευή της προοπτικής της 

ανθρωπολογίας (Moore 1988:9, 195-197, βλ. όµως και Strathern 1987α, που της 

αρνείται τη δυνατότητα αυτή). Θεωρώντας το φύλο "δοµούσα αρχή σε όλες τις 

κοινωνίες" (Moore 1988:vii), τοποθετεί τη µελέτη των γυναικών και του φύλου, από 

φεµινιστική σκοπιά, στο επίκεντρο της ανθρωπολογικής έρευνας. Έτσι, εκτοπίζει ρητά 

την πολιτισµική διαφορά από κεντρική έννοια και οπτική της ανθρωπολογίας, 

αµφισβητώντας την αναλυτική χρησιµότητά της στις σηµερινές συνθήκες, και την 

αντικαθιστά µε τη διαφορά των φύλων, αναδιατυπώνοντας, συνακόλουθα και τα 

θεωρητικά ερωτήµατα στο θέµα αυτό.  

Σ' αυτή τη φάση, λοιπόν, και ιδίως υπό τις συνθήκες της διαφοροποίησης και 

διάσπασης του ίδιου του υποκειµένου του φεµινιστικού κινήµατος, η φεµινιστική 

ανθρωπολογία επιχειρεί µια επανεξέταση και ανανέωση της φεµινιστικής οπτικής, που 

και αυτή διασπάται. Mε δεδοµένη τη µετατόπιση από την ταυτότητα (sameness) στη 

διαφορετικότητα (difference), η φεµινιστική ανθρωπολογία επιχειρεί την κριτική 

επανεξέταση της έννοιας της "διαφοράς". Σ' αυτό το πλαίσιο, όχι µόνο η πολιτισµική 

διαφορά, αλλά και η ίδια η έµφυλη διαφορά δεν θεωρείται παρά µία µορφή διαφοράς, η 

οποία συγκροτείται ταυτόχρονα, τόσο στο επίπεδο των κοινωνικών σχέσεων όσο και σ' 

αυτό της εµπειρίας, µε άλλες µορφές διαφοράς, όπως είναι η τάξη, η φυλή, οι ιστορικές 

συνθήκες. H αναγνώριση της πολλαπλότητας των επιπέδων και των µορφών της 

διαφοράς, θέτει ως αίτηµα την πολυπρισµατική ανάλυση της κατασκευής της. Έτσι το 

έργο της φεµινιστικής ανθρωπολογίας προσανατολίζεται στην αναζήτηση τρόπων 

θεωρητικοποίησης της διατοµής και αλληλο-συγκρότησης των ποικίλων µορφών της 

διαφοράς (Moore 1988:197· πρβλ. Stolcke 1981 και 1993), ενώ ταυτόχρονα διασπάται 

και αποδοµείται (εν µέρει τουλάχιστον ή για ορισµένες φεµινίστριες ανθρωπολόγους), 
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και η έννοια του φύλου, η οποία εντάσσεται σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα και 

συνεξετάζεται µε αυτά. 

Aπό τον κύκλο των αµερικανίδων µαρξιστριών φεµινιστριών παρουσιάζονται  

ενδιαφέρουσες, ανανεωτικές προσεγγίσεις προς την κατεύθυνση ακριβώς της 

εκλέπτυνσης και σχετικοποίησης της έννοιας του κοινωνικού φύλου, µε την όλο και 

σαφέστερη ένθεση στις αναλύσεις της πολιτικής οικονοµίας των συµβολικών 

αναπαραστάσεων του φύλου, µε την υιοθέτηση δηλαδή µιας κονστρουκτιβιστικής 

οπτικής και προχωρούν στην θεώρηση των έµφυλων ιδεολογιών ως ιστορικών 

σχηµατισµών που υπόκεινται σε πολιτικές χρήσεις, επανερµηνεύονται ή µεταβάλλονται 

µε την µεταβολή των ιστορικών συνθηκών και µέσα από τη δυναµική των κοινωνικών 

και πολιτικών εντάσεων και αντιπαραθέσεων· βλ. λόγου χάριν, Guyer 1988, Silverblatt 

1987, 1988α και 1988β, Stoler 1989 και 1992[1989], Ong 1990α και 1990β. 

H δεύτερη οπτική είναι µια ανθρωπολογία του φύλου στην οποία 

συνεισφέρουν τόσο ερευνήτριες που επικαλούνται τη φεµινιστική σκέψη και παράδοση, 

την οποία προσπαθούν να ανανεώσουν, ή που την δέχονται ως πλαίσιο της έρευνάς 

τους, όσο και ανθρωπολόγοι που παρακάµπτουν το ζήτηµα. H οπτική αυτή θεωρεί ότι 

το πρόταγµα της έµφυλης διαφοράς σε σχέση µε την πολιτισµική διαφορά, και µάλιστα 

µε τον µονοδιάστατο τρόπο που αυτή εννοιολογείται από τη φεµινιστική προβληµατική 

-ως απόλυτος και σταθερός διαχωρισµός και αντιπαράθεση των ανδρών και των 

γυναικών, ανδρικών και γυναικείων (κοσµο)αντιλήψεων- και η αποκλειστική εστίαση 

των φεµινιστικών ανθρωπολογικών µελετών στις γυναίκες ως δρώντα υποκείµενα 

συσκοτίζουν περισσότερο παρά διαφωτίζουν τόσο τις ίδιες τις σχέσεις των φύλων όσο 

και τις ευρύτερες κοινωνικο-πολιτισµικές πραγµατικότητες στις οποίες εντάσσονται.  

Έτσι, η συγκεκριµένη οπτική επιχειρεί τη µελέτη του κοινωνικού φύλου µε 

βάση µια υπό συγκρότηση αυτο-συνείδητη ανθρωπολογική οπτική που κάνει 

συστηµατική χρήση της στρατηγικής του αναστοχασµού και επιχειρεί να αποδεσµεύσει 

την ανθρωπολογική µελέτη του φύλου από τη φεµινιστική οπτική, επαναλαµβάνοντας 

την δέσµευση της ανθρωπολογίας στην ανάλυση κοινωνικών συνόλων. Συνακόλουθα, 

επιχειρεί να οριοθετήσει τη σχέση µεταξύ ανθρωπολογίας και φεµινισµού, 

καταδεικνύοντας την συγγένεια αλλά και το ασύµβατο µεταξύ της ανθρωπολογικής και 

της φεµινιστικής οπτικής (Strathern 1987α14, 1988:22-40).  

Tο πιο καινοτόµο στοιχείο της οπτικής αυτής όµως είναι ο αναστοχασµός: η 

διαρκής και συνειδητή προσπάθεια να εκθέσει τον ευρωκεντρισµό, τους ευρύτερους 

πολιτισµικούς προσδιορισµούς του ανθρωπολόγου παρατηρητή και της 

ανθρωπολογικής σκοπιάς οι οποίοι διαµορφώνουν την (φεµινιστική και την) 

                                                 
14 Για εκτενέστερη παρουσίαση και σχολιασµό του άρθρου της Strathern (1987α), βλ. 
Mπακαλάκη 1994α:38-44.   
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ανθρωπολογική πρόσληψη και ερµηνεία του φύλου στις εξω-δυτικές κοινωνίες και οι 

οποίοι ενυπάρχουν σε ευρύτερα εννοιολογικά σχήµατα µε τα οποία προσλαµβάνεται 

και ερµηνεύεται η κοινωνική πραγµατικότητα.  

H διαδικασία του αναστοχαστικού προβληµατισµού οδηγεί σε νέες 

τοποθετήσεις. Aπό τη Strathern και άλλους εθνογράφους της Mελανησίας 

επανατοποθετείται η έννοια της εξουσίας και της ανισότητας (βλ. Strathern 1987β και 

γενικότερα 1987γ, καθώς και 1988:98-132· Errington και Gewertz 1987· πρβλ. 

Yanagisako και Collier 1987). Oι Yanagisako και Collier (1987) αποφυσικοποιούν τη 

συγγένεια και προτείνουν την ένταξή της στο ίδιο αναλυτικό πλαίσιο µε τα φύλα 

(Eπίσης, βλ. Bloch 1987, Rapp 1987, Shapiro 1987, Strathern 1987δ, και Yanagisako 

1987). Eπίσης προτείνουν την επαναφορά του ανθρωπολογικού φακού από την 

ανάλυση διχοτοµικών και µερικών σχέσεων στα κοινωνικά σύνολα (πρβλ. McDonald 

1990).  

H θέση αυτή ανοίγει την προβληµατική για το φύλο, καθώς απο-

υποστασιοποιεί την έννοια του και επιβάλλει όχι µόνο τη θεώρησή του σε σχέση µε 

ποικίλα συµφραζόµενα, αλλά και την ανίχνευση του πώς αναδύεται από τα 

συµφραζόµενα, πράγµα που θέτει τις βάσεις για αυτό που θα ονοµαστεί λίγο αργότερα 

προσέγγιση του "φύλου ως διαδικασίας" (βλ. Tsing 1990). Mε αυτή την έννοια, 

εµπεριέχει πολλές µετατοπίσεις της προβληµατικής για τα φύλα που θα αναδειχθούν 

περισσότερο τη δεκαετία του 1990, αλλά τις οποίες ήδη συµµερίζονται και 

επεξεργάζονται και άλλες ανθρωπολόγοι.  

Eδραιώνει ως απαραίτητο στοιχείο των προσεγγίσεων του φύλου από τη 

σκοπιά της πρακτικής την ιστορική προσέγγιση των αντιλήψεων και στερεότυπων για 

τα φύλα (βλ. Comaroff 1987, Lindenbaum 1987, Smith 1987, Yanagisako 1987). 

Προβληµατοποιεί το "δόγµα" ότι κάθε πολιτισµός διαθέτει ένα ενιαίο µοντέλο ή 

ιδεολογία για τα φύλα και στη θέση του επιβάλλει την ανάδειξη και ανάλυση των 

πολλαπλών µοντέλων και αντιφατικών µεταξύ τους στερεότυπων και 

αναπαραστάσεων για τα φύλα που υπάρχουν στις περισσότερες κοινωνίες (Bloch 

1987). Eπίσης προβληµατοποιεί και την ίδια τη διαφορά του φύλου ως δεδοµένου και 

οικουµενικού γεγονότος, καλώντας σε διερεύνηση του αν όντως οι άνδρες και οι 

γυναίκες προσδιορίζονται παντού από τη µεταξύ τους βιολογική διαφορά, καθώς και 

των διαδικασιών και των συµφραζοµένων µέσα από τα οποία συγκροτείται η διαφορά 

αυτή. Έτσι, αφήνει ανοικτό το ενδεχόµενο το φύλο να είναι διαφορά σε ορισµένα 

συµφραζόµενα και όχι σε άλλα -ή και να µην είναι καν µια διαφορά (βλ., λόγου χάριν, 

Tsing 1987, Atkinson 1989, Astuti 1993, Tcherkezoff 1993) και καλεί για ανάλυση, 

πολλών άλλων διαφορών όχι µόνο µεταξύ των πολιτισµών αλλά και εντός των 

πολιτισµών, ένα σηµείο το οποίο αναλύει µε ενάργεια η H. Moore (1993β). 
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H πιο πολυσυζητηµένη, ίσως, πρόταση που διατυπώνουν οι Yanagisako και 

Collier είναι η απόρριψη της διχοτοµίας βιολογικό-κοινωνικό φύλο και η στροφή του 

αναλυτικού φακού στη διερεύνηση των συµβολικών και κοινωνικών διαδικασιών µέσα 

από τις οποίες κατασκευάζονται και τα δύο, το ένα σε σχέση µε το άλλο. Γιατί, όπως 

τονίζουν, η παραδοχή για τις φυσικές διαφορές µεταξύ ανδρών και γυναικών αποτελεί 

µέρος µιας δυτικής πολιτισµικής αντίληψης. Eποµένως, θα πρέπει να θεωρήσουµε τη 

διαφορά, µαζί και τις υποτιθέµενες φυσικές διαφορές, κοινωνικές κατασκευές. 

H επέκταση του κονστρουκτιβιστικού προγράµµατος φαίνεται να έρχεται σε 

επίρρωση της πρότασης των Yanagisako και Collier. Tαυτόχρονα αποκαλύπτει µια 

εύλογη βέβαια αλλά θεµελιώδη αδυναµία ή δυσκολία της φεµινιστικής ανθρωπολογίας 

να επανέλθει στην έννοια του βιολογικού και να την επεξεργαστεί περαιτέρω. Έτσι, την 

ίδια εποχή, "αποδοµούνται" και άλλες έννοιες που στο δυτικό πολιτισµό έχουν 

βαθύτατες βιολογικές ρίζες και αναφορές και τις οποίες η φεµινιστική ανθρωπολογία, 

ίσως γι αυτόν ακριβώς το λόγο, είχε αφήσει ανέγγιχτες ώς τότε.  

H πρώτη είναι η έννοια της σεξουαλικότητας, µε την κατάδειξη της της 

πολιτισµικής κατασκευής της από το συλλογικό τόµο που επιµελήθηκε η P. Caplan 

(1987). Oι συνεργάτες του τόµου προτείνουν την εννοιολογική αποδέσµευση του 

κοινωνικού φύλου από τη σεξουαλικότητα και την εξέταση του πώς οι συγκεκριµένες 

ιδεολογίες του φύλου και των έµφυλων ταυτοτήτων συγκροτούν πολιτισµικά την έννοια 

της σεξουαλικότητας σε κάθε κοινωνία (Caplan 1987α) ως προϋπόθεση για να 

κατανοήσουµε τη µεγάλη διαπολιτισµική ποικιλοµορφία της σεξουαλικής 

συµπεριφοράς· βλ. Weeks 1987, Shepherd 1987, MacCormack και Draper 1987, 

Goddard 1987. 

H δεύτερη είναι η έννοια των συναισθηµάτων (Lutz και White 1986, Lutz 1986, 

1988), που ανασύρθηκε από τα βάθη του εσώτερου εαυτού και του φυσικού σώµατος, 

όπου την είχε τοποθετήσει ο δυτικός επιστηµονικός και καθηµερινός λόγος και 

επισηµάνθηκε η πολιτισµική της βάση και συγκρότηση και η στενή της σχέση µε τη 

δυτική έµφυλη ιδεολογία (Lutz 1990), µια οµολογία που δεν έχει διαπολιτισµική ισχύ 

(Lutz 1988).  

 H τρίτη έννοια που αποδοµείται είναι η έννοια του σώµατος, και εδώ είναι που 

φαίνεται η απροθυµία της φεµινιστικής ανθρωπολογίας να αναµετρηθεί µε το 

βιολογικό, από φόβο µήπως στη συζήτηση υποτροπιάσει η βιολογική ουσιοκρατία. 

Γιατί, το σώµα έχει γίνει αντικείµενο σοβαρής αναλυτικής επεξεργασίας από πολλές 

ιστορικές, ανθρωπολογικές και κοινωνιολογικές µελέτες που δηµοσιεύθηκαν τη 

δεκαετία του 1970 ή και πριν (βλ., µεταξύ άλλων, Mauss 1980[1954], Douglas 1973 και 

1975, Clastres 1974:152-160, Bourdieu 1977[1972]:178-195 και 1980:87-134 και 

Foucault 1989[1975], 1978[1976]), αλλά όχι από τη φεµινιστική ανθρωπολογία. H 
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προσπάθεια να καταδειχθεί η πολιτισµική φύση της διαφοράς των φύλων και η ίδια η 

εννοιολόγηση του φύλου ως της πολιτισµικής εκδοχής των βιολογικών απέτρεψε τη 

διερεύνηση του πώς καθίστανται έµφυλοι οι άνθρωποι και, συνεπώς, του πώς 

καθίστανται έµφυλα τα σώµατα, επίσης όµως του πώς εννοιολογούνται, δηλαδή του 

πώς προσλαµβάνονται οι βιολογικές διαφορές και πώς συγκροτείται το βιολογικό φύλο 

σε κάθε κοινωνία. Aποκαλυπτικές προς αυτή την κατεύθυνση ήταν οι µελέτες των 

κοινωνικών ιστορικών που πραγµατεύονταν τις αντιλήψεις για το σώµα στην Eυρώπη 

του 19ου αιώνα (Gallagher και Laqueur 1986) και ιδίως η µελέτη του T. Laqueur 

(1990), που ενισχύει την προαναφερθείσα άποψη των Yanagisako και Collier, καθώς 

δείχνει ότι το δυτικό δυαδικό µοντέλο του βιολογικού φύλου είναι σχετικά πρόσφατη 

αντίληψη. 

 Tον προβληµατισµό της δεκαετίας του 1980 κλείνει το έργο-τοµή της M. 

Strathern The Gender of the Gift [Tο φύλο του δώρου] (1988). Συνοψίζοντας και 

διευρύνοντας την προβληµατική που έχει ήδη διατυπώσει στην ώς τώρα δουλιά της, η 

Strathern χαράζει µια πολυσύνθετη αναστοχαστική µεθοδολογική στρατηγική µε στόχο 

να συγκροτήσει µια θεωρία για το φύλο στη Mελανησία, αλλά και πέρα από αυτήν, 

ενσωµατώνοντας τις πρόσφατες θεωρητικές ανακατατάξεις και επεξεργασίες που 

συντελέστηκαν στην ανθρωπολογία και τις κριτικές που δέχτηκε η συγκριτική µέθοδος. 

Tο αποτέλεσµα είναι µια πολυεπίπεδη ανάλυση, η οποία ασκεί ριζοσπαστική κριτική 

στις παραδοχές και αναλυτικές επεξεργασίες τόσο της φεµινιστικής ανθρωπολογίας 

όσο και της ανθρωπολογίας γενικά. H ανάλυση αυτή εστιάζεται αποκλειστικά στις 

µεταφορικές λειτουργίες του φύλου, και δείχνει ότι οι λαοί της Mελανησίας, όπου οι 

έµφυλοι συµβολισµοί παίζουν σηµαντικό ρόλο στην εννοιολόγηση της κοινωνικής 

ζωής, χρησιµοποιούν τις έµφυλες αναπαραστάσεις και τη διακριτότητα των αρσενικών 

και θηλυκών χαρακτηριστικών όχι για την κατασκευή µονολιθικών ταυτοτήτων του 

φύλου αλλά για τη νοηµατοδότηση και κατηγόρηση της κοινωνικής δράσης γενικά. Σ' 

αυτό το πλαίσιο, η έµφυλη διαφορά παράγεται στις κοινωνικές συναλλαγές και το 

κοινωνικό φύλο δεν είναι εγγενές στους ανθρώπους που πραγµατοποιούν τις 

συναλλαγές, προσδιορίζεται από τα συµφραζόµενα των τελευταίων και από τη δράση 

των ανθρώπων. Oι έµφυλες ταυτότητες που προκύπτουν από µια τέτοια πολιτισµική 

λογική δεν είναι ενιαίες, αποκλειστικά ανδρικές ή γυναικείες· το ένα φύλο εµπεριέχει το 

άλλο, σε µια ανδρόγυνη κατάσταση. Γιατί οι άνθρωποι φέρουν στο σώµα τους τις 

σχέσεις από τις οποίες προέρχονται, και δεν διαχωρίζονται κατά φύλα παρά µέσα 

ααπό τη δράση, που αυτή είναι έµφυλη. Συνεπώς κάθε βιολογικό φύλο φέρει στοιχεία 

ή µέρη από το άλλο, πράγµα που αποτυπώνεται και στην αµφισηµία των ίδιων των 

γεννητικών οργάνων. Mε αυτή την έννοια, και η εξουσία δε είναι εγγενής στο ένα φύλο 
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ή στο άλλο. Παράγεται στα συµφραζόµενα της δράσης και αναδύεται από την 

αποτελεσµατικότητά της.  

 

Tα πολλαπλά συµφραζόµενα του φύλου 

 Oι επιπτώσεις των προβληµατισµών του τέλους της δεκαετίας του 1980 θα 

γίνουν εµφανείς ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, πλαισιωµένες από την 

εδραίωση στον κύριο κορµό του κλάδου των κριτικών ρευµάτων που αναπτύχθηκαν 

στην ανθρωπολογική και την κοινωνική θεωρία τις δύο τελευταίες δεκαετίες. Ως κύρια 

χαρακτηριστικά της δεκαετίας αυτής αναδεικνύονται η προσπάθεια µετακίνησης από 

την ουσιοκρατική θεώρηση του φύλου προς τη θεώρηση του "φύλου ως διαδικασίας", η 

ευσυνείδητη προσπάθεια διερεύνησης της έννοιας της εξουσίας και των ιθαγενών 

εννοιολογήσεών της, καθώς και η επαναφορά στη συζήτηση, µε άλλους όρους, της 

σχέσης βιολογίας και πολιτισµού και, συνεπώς, της σχέσης και εννοιολογικής 

διάκρισης βιολογικού και κοινωνικού φύλου 

 Tη δεκαετία του 1990 σηµατοδοτεί η προβληµατοποίηση της αντίληψης ότι 

κάθε πολιτισµός διαθέτει ένα και µόνο µοντέλο κοινωνικού φύλου η οποία προχωρεί 

παράλληλα µε την ανοικτή πλέον αµφισβήτηση της έννοιας του "πολιτισµού" ως 

ενιαίου γνωσιακού συστήµατος και ως µονολιθικού συστήµατος νοηµάτων15 και 

εισάγει την έννοια των συµφραζοµένων. Oι έρευνες προσανατολίζονται στην ανάδειξη 

και διερεύνηση της πολλαπλότητας, συνθετότητας, µεταβλητότητας και 

αντιφατικότητας των τοπικών έµφυλων πρακτικών και αντιλήψεων. H προβληµατική 

αυτή (βλ. Bloch 1987 και όλο το έργο της Strathern), εισάγεται εν είδει διακήρυξης από 

το συλλογικό Sanday και Goodenough (1990)· (βλ., για παράδειγµα, Gottlieb 1990, 

Lederman 1990, Meigs 1990, Sanday 1990α, 1990β, Schlegel 1990). Σ’ αυτό το 

πλαίσιο, άλλες έρευνες µελετούν τις διαφορετικές εκδοχές του φύλου και των έµφυλων 

ταυτοτήτων στο εσωτερικό ενός πολιτισµού, µιας χώρας, όπως η Eλλάδα, βλ., για 

παράδειγµα Loizos και Papataxiarchis (1991), όπως αυτές αναδύονται από 

διαφορετικά συµφραζόµενα της συγγένειας και άλλων περιοχών της κοινωνικής ζωής 

(βλ. Loizos και Papataxiarchis 1991α και 1991β, Danforth 1992, Dubisch 1992, 

Papataxiarchis 1991). Άλλες διερευνούν τις εκδοχές του φύλου και των έµφυλων 

ταυτοτήτων σε σχέση µε ορισµένες πρακτικές και τις σχέσεις που συγκροτούνται µέσα 

από αυτές, όπως λόγου χάριν ο συµποσιασµός και η κατανάλωση οινοπνεύµατος 

(Gefou-Madianou 1992 και 1992α), που επιτελούνται σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα· 

(βλ. Driessen 1992, van Nieuwkerk 1992, Peace 1992· πρβλ. Παπαταξιάρχης 1992β. 

                                                 
15 Για µια ανάλυση της έννοιας του πολιτισµού και της διαδικασίας αναθεώρησής της, βλ. 
Γκέφου-Mαδιανού 1999.   
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 Στο πλαίσιο αυτό, αρχίζουν να εµφανίζονται θεωρήσεις που δεν προσεγγίζουν 

τα φύλα µόνο στο διαχωρισµό και την αντίθεσή τους, αλλά και στη διαµεσολάβηση, τη 

συνένωση και την αλληλοκατασκευή τους, στις πρακτικές της καθηµερινής ζωής (βλ., 

για παράδειγµα, Gefou-Madianou 1992α, 1992β και ιδίως 2003, Gullestad 1993, Toren 

1994), αλλά και σε "δηµόσιες" παραστασιακές επιτελέσεις (βλ. Cowan 1991).  

H έµφαση στην πολλαπλότητα, από την άλλη πλευρά, σε συνδυασµό µε την 

έµφαση στην ιστορικότητα όχι µόνο των έµφυλων σχέσεων αλλά και των έµφυλων 

αναπαραστάσεων και ιδεολογιών έδωσε µεγάλη ώθηση στη διερεύνηση των 

µετασχηµατισµών και επανανοηµατοδοτήσεών τους στο πλαίσιο των ευρύτερων 

µεταβολών που ενεργοποίησαν η αποικιοκρατία, η µετα-αποικιοκρατία, η ένταξη σε 

νέα εθνικά κράτη και στο παγκόσµιο σύστηµα. Bλ., για παράδειγµα, Ehlers 1990, 

Hatley 1990, Ong 1990α, 1990β, Rodgers 1990, Gewertz και Errington 1991, 1996, 

Karim 1995, Gutmann 1997γ, Mills 1997.  

 Oρισµένες από τις µελέτες αυτές υιοθετούν µια σαφώς γυναικεία και 

φεµινιστική οπτική και τονίζουν περισσότερο το στοιχείο της διαπραγµάτευσης από τις 

γυναίκες των συνθηκών και των όρων της ζωής τους, καθώς και το στοιχείο της 

αντίστασής τους στις ανδρικές και τις ευρύτερες δοµές κυριαρχίας. Bλ., για 

παράδειγµα, Abu-Lughod 1990α, 1990β και 1993, Bledsoe 1990, Martin 1990, 

Povinelli 1991, Seremetakis 1991, Cowan 1992, Papagaroufali 1992, Behar 1993. 

Άλλωστε, η φεµινιστική οπτική εξακολουθεί να διαπερνάει σηµαντικό µέρος των 

µελετών για τα φύλα. Mε τη µετακίνηση µάλιστα και της µαρξιστικής φεµινιστικής 

ανθρωπολογίας προς περισσότερο ή λιγότερο αντι-ουσιοκρατικές θέσεις, οι 

προσεγγίσεις της αρχίζουν να συγκλίνουν αισθητά µεταξύ τους. 

 H εξέλιξη αυτή σφραγίστηκε από την έκδοση ενός επί πλέον συλλογικού 

τόµου-µανιφέστου, από εκπρόσωπους της τάσης της πολιτικής οικονοµίας, υπό την 

επιµέλεια της M. di Leonardo (1991), όπου επισηµοποιούνται όλες οι µετατοπίσεις που 

είχαν συντελεστεί στο εσωτερικό της τάσης αυτής τα τελευταία χρόνια. Aναγγέλλεται 

επίσηµα η ενσωµάτωση της πολιτισµικής θεώρησης στην προσέγγιση της πολιτικής 

οικονοµίας, και η µετονοµασία της τάσης σε "πολιτισµός και πολιτική οικονοµία" (µια 

διαδικασία που συντελέστηκε ευρύτερα στο ρεύµα αυτό). ∆ιακηρύσσεται, µεταξύ 

άλλων, η προσχώρηση σε µια εκδοχή του κονστρουκτιβισµού, µε έµφαση στην 

ιστορικότητα, ο οποίος, θεµελιώνεται στη θεώρηση του φύλου τόσο ως συνόλου 

ιδεολογιών, όσο και ως "υλικού κοινωνικού θεσµού" (di Leonardo 1991α:30), καθώς 

και η µελέτη των γυναικών µε έµφαση στην ανάδειξη της τοποθέτησής τους σε 

συµπλέγµατα πολλαπλών ανισοτήτων. Στο σύνολό του ο τόµος επαναπροσδιορίζει 

συνολικά ην προβληµατική της πολιτικής οικονοµίας: από την προσέγγιση του φύλου 

σε σχέση µε την ιστορία της αποικιοκρατίας (Stoler 1991) ή “κριτική εθνο-ιστορία”, 
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όπως επανορίζεται η εθνο-ιστορία, (Silverblatt 1991), ώς την πολιτισµική πολιτική του 

φύλου (Gal 1991, Povinelli 1991) και ώς την έµφυλη εργασία (Guyer 1991, Warren και 

Bourque 1991, Zavella 1991).    

   

 Kαι οι άνδρες; Πόσο µπήκαν στην εικόνα και υπό ποιους όρους; Παρά την 

προσπάθεια επικέντρωσης των αναλύσεων στις σχέσεις των φύλων περισσότερο 

παρά στα ίδια τα φύλα, οι περισσότερες µελέτες εξακολούθησαν να αναλύουν το φύλο 

από τη σκοπιά των γυναικών, µε αποτέλεσµα οι γυναίκες να εξακολουθούν να 

προεξέχουν στις περιγραφές. Eκτός από αυτό όµως, ή ίσως ακριβώς γι αυτό, και ενώ 

διακηρύσσονται επίσηµα από τη φεµινιστική ανθρωπολογία τα οφέλη που προσκόµισε 

στο σύνολο της ανθρωπολογικής θεωρίας και πρακτικής ο προβληµατισµός για τα 

φύλα (Morgen 1989) και υπογραµµίζεται η ανάγκη να καταστεί το φύλο κοµβική οπτική 

της ανθρωπολογίας γενικά (del Valle 1993) και να αναγνωριστεί ότι η οπτική της είναι 

ούτως ή άλλως έµφυλη, µε δεδοµένο το ρόλο που παίζει το φύλο του ανθρωπολόγου 

στην επιτόπια έρευνα (Bell κ.ά. 1993), την ίδια στιγµή διαπιστώνεται πόσο λίγο έχει 

διηθηθεί η προβληµατική των φύλων στο γενικό κορµό της ανθρωπολογίας και πόσο 

πολύ είναι συνώνυµη µε τη µελέτη των γυναικών αποκλειστικά (del Valle 1993α, 

Howell και Melhuus 1993, Gutmann 1997α). 

 Aυτό το τελευταίο φαίνεται από τις ίδιες τις µελέτες για τα φύλα. Έτσι, τη 

δεκαετία του 1990 αυξάνουν οι µελέτες του ανδρισµού από άνδρες. Bλ., λόγου χάριν, 

Lancaster 1992, Landau 1995, Sinha 1995, Peletz 1995, Stern 1995, Gutmann 1996, 

1997β και 1997γ, Ranger 1996 για να αναφέρω µερικές µόνο από αυτές· για µια 

διεξοδική κριτική επισκόπηση των µελετών του ανδρισµού, βλ. Gutmann 1997α). 

Ωστόσο, όπως επισηµαίνει ο Gutmann (1997α:400) και όπως συνέβαινε και στην 

προηγούµενη δεκαετία, λίγες από αυτές χρησιµοποιούν επαρκώς τη φεµινιστική 

συµβολή στη γνώση για το φύλο και τη σεξουαλικότητα (µεταξύ αυτών, Papataxiarchis 

1991, Παπαταξιάρχης 1992β, Lancaster 1992, Vale de Almeida 1996 1997, 

Γιαννακόπουλος 2001), ενώ ακόµα λιγότερες συµπεριλαµβάνουν στην έρευνά τους τις 

γυναίκες και τη σχέση τους στη συγκρότηση του ανδρισµού (µεταξύ αυτών, Gutmann 

1997β 1997γ· Stern 1995, Vale de Almeida 1996).  

  Tο ίδιο ισχύει και για τις γυναίκες ως προς τους άνδρες, µε αποτέλεσµα η 

έννοια του ανδρισµού και της ανδρικής ταυτότητας να µην έχει γίνει αντικείµενο 

αναλυτικής επεξεργασίας (βλ. όµως και Strathern 1988:53-65). Tην έλλειψη αυτή 

επισηµαίνει ο συλλογικός τόµος που επιµελήθηκαν οι A. Corwall και N. Lindisfarne 

(1994) ο οποίος απο-υποστασιοποιεί την έννοια του ανδρισµού, καθιστώντας ορατή τη 

σχεσιακή κατασκευή του και αναδεικνύοντας το συµβολικό περιεχόµενό του ως 

ηγεµονικού λόγου που αφ’ ενός παράγει ιεραρχήσεις δηµιουργώντας διαφορετικά 
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µοντέλα και εκδοχές ανδρικής ταυτότητας και αφ’ ετέρου ενσωµατώνει την έννοια της 

εξουσίας, η οποία είναι γένους αρσενικού, και, αποδίδοντας φύλο, λειτουργεί ως 

ευρύτερος εξουσιαστικός λόγος. Bλ. Cornwall και Lindisfarne 1994α, 1994β, Hart 1994, 

Loizos 1994, Lindisfarne 1994, Cornwall 1994, Kanitkar 1994, Shire 1994. επίσης βλ. 

Vale de Almeida 1996 και 1997, Γιαννακόπουλος 2003· αντίστοιχη ανάλυση κάνουν οι 

Hodgson 1999 και 2001α και Gutmann 1997β.  

 

 Ένα βασικό ερώτηµα που απασχόλησε τις έρευνες για τα φύλα τη δεκαετία του 

1990 είναι το πώς εγκαθίσταται στα υποκείµενα η έµφυλη διαφορά και το πώς 

διαµορφώνεται και µεταβάλλεται η έµφυλη υποκειµενικότητά τους. Tο ερώτηµα αυτό 

συνεπάγεται τη µετατόπιση της διερεύνησης από το πώς το φύλο ανιχνεύεται στις 

πρακτικές στο πώς συγκροτούνται τα υποκείµενα ως έµφυλα όντα µέσα από τις 

πρακτικές, οι οποίες δεν θεωρούνται πια τόποι αναπαραγωγής µιας προϋπάρχουσας, 

ενσωµατωµένης "δοµής", αλλά τόποι και διαδικασίες παραγωγής και ενσωµάτωσης 

της ίδιας της έννοιας του φύλου για τα υποκείµενα. Σ’ αυτό το πλαίσιο πολλές µελέτες 

θεώρησαν προνοµιακό πεδίο πρόσβασης στη διαδικασία συγκρότησης των έµφυλων 

υποκειµένων είναι τις επίσηµες ή πλαισιωµένες παραστασιακές επιτελέσεις, δίνοντας, 

αρκετές από αυτές έµφαση στη διαδικασία συγκρότησης του έµφυλου σώµατος. Bλ., 

για παράδειγµα, Atkinson 1990, Tsing 1990, Keeler 1990, Kapchan 1996· πρβλ. 

Cowan 1991, Seremetakis 1991, Dubisch 1995.                   

 Oρισµένες ερευνήτριες, ωστόσο, προχώρησαν το ερώτηµα αυτό ακόµα πιο 

πέρα επισηµαίνοντας την αδυναµία της φεµινιστικής ανθρωπολογίας να αρθρώσει ένα 

θεωρητικό λόγο πάνω στη σχέση βιολογίας και πολιτισµού, πάνω στο υλικό σώµα, 

πάνω στο πώς οι πολιτισµικές τάξεις κατασκευάζουν το βιολογικό φύλο και πώς 

καθιστούν βιολογικά έµφυλα τα σώµατα των ανθρώπων· (βλ. Errington 1990, Broch-

Due και Rudie 1993, Cornwall και Lindisfarne 1994β). Tη συζήτηση αυτή πυροδότησαν 

σε µεγάλο βαθµό η πρόταση των Yanagisako και Collier (1987) για κατάργηση της 

δάκρισης µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου και η νεο-φουκωική προσέγγιση της 

J. Butler (1990), από τη πλευρά της φεµινιστικής θεωρίας, η οποία διατύπωσε την 

έννοια της παραστασιακής επιτελεστικότητας [performativity] του φύλου16, για να 

υποδηλώσει τη διαδικασία µέσα από την οποία τόσο οι βιολογικές διαφορές όσο και οι 

έµφυλες ταυτότητες κατασκευάζονται µέσα στους και µέσα από τους λόγους για το 

φύλο και τη σεξουαλικότητα, και τις αντίστοιχες πρακτικές και δεν υπάρχουν έξω από 

αυτούς. Eφ' όσον λοιπόν και η έννοια του βιολογικού φύλου είναι κοινωνική κατασκευή, 

η διάκριση δεν έχει νόηµα: το σώµα προσλαµβάνει το φύλο του στις πολιτισµικά 

                                                 
16  Για µια συνοπτική παρουσίαση της θέσης της Butler για την ταυτότητα, βλ Γκέφου-Mαδιανού 
2003α:   
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προσδιορισµένες πρακτικές της καθηµερινής ζωής, τα υποκείµενα, πάλι µέσα από τις 

πρακτικές τους, µπορούν να ανασχεδιάσουν το σώµα τους µε βάση µη κανονιστικούς 

ή και ανατρεπτικούς τρόπους.  

 Oι περισσότερες ερευνήτριες που έθεσαν το ερώτηµα αυτό αποδέχθηκαν την 

άποψη ότι και το βιολογικό φύλο είναι κοινωνική κατασκευή. Oρισµένες όµως 

διαφώνησαν µε την κατάργηση της διάκρισης βιολογικού-κοινωνικού, θεωρώντας ότι 

αποτελεί σηµαντικό εργαλείο για τη συγκριτική έρευνα, διότι η έννοια του βιολογικού 

φύλου µας επιτρέπει να διερευνάµε τις συγκεκριµένες και τοποθετηµένες (situated) 

ερµηνείες του υλικού σώµατος (Broch-Due και Rudie 1993:32· πρβλ. Errington 1990, 

Astuti 1998). Άλλες, συµφώνησαν µε την κατάργηση, χωρίς ωστόσο να 

προσυπογράφουν τις ακραίες κονστρουκτιβιστικές θέσεις της Butler (Moore 1993α, 

1993β και 1994, Cornwall και Lindisfarne 1994).      

 Σ' αυτό το πλαίσιο, οι έρευνες αναπτύχθηκαν προς δύο κατευθύνσεις, οι 

οποίες ακολουθούν την έννοια της παραστασιακής επιτέλεσης (performance). H 

πρώτη εστιάζει στις διαδικασίες µέσα από τις οποίες συγκροτούνται ή/και εγγράφονται 

στο σώµα τα διαφορετικά βιολογικά φύλα, µέσα από διάφορες τελετουργίες, µύσης ή 

άλλες. Bλ. Boddy 1989, Combs-Schilling 1989, Tsing 1993, Broch-Due 1993, Strathern 

1993, Talle 1993, Lindisfarne 1994· πρβλ. Diemberger 1993, Busby 1997, Astuti 1998· 

(για µια της προσέγισης αυτής, βλ. Morris 1995:574-579). H δεύτερη εστιάζει στην 

αποσύνθεση της διαφοράς, για να χρησιµοποιήσω την έκφραση της Morris (1995:579), 

δίνοντας έµφαση σε καταστάσεις όπου η διαφορά καταρρέει, καθίσταται ασαφής ή 

ανατρέπεται. Eδώ περιλαµβάνονται οι µελέτες που αναλύουν φαινόµενα 

ετεροφυλενδυσίας (transvestism), διάσχισης φύλου, διεµφυλικότητας και τα λεγόµενα 

τρίτα φύλα, οι οποίες δείχνουν ότι η δυτική διµορφική εννοιολόγηση του φύλου δεν 

είναι οικουµενική πραγµατικότητα· βλ., λόγου χάριν, Nanda 1990, Roscoe 1991, 

Mageo 1992, Robertson 1992, Cornwall 1994, Herdt !994, Young 2001. Eπίσης 

περιλαµβάνουν τις πολυάριθµες πλέον µελέτες για τις οµοφυλικές πρακτικές, για τις 

οποίες βλ. Weston 1993α, Morris 1995:579-582. Oι έρευνες αυτές έχουν αναγνωστεί 

από τη σκοπιά της παραστασιακής επιτελεστικότητας (Morris 1995), λίγες όµως έχουν 

γραφτεί από αυτή τη σκοπιά (βλ., για παράδειγµα, Robertson 1992), στην οποία έχει, 

εξάλλου, ασκηθεί κριτική από αυτό ακριβώς το στρατόπεδο (βλ. Weston 1993β). 

 Tέλος, η θεωρία της performance χρησιµοποιηθηκε για πολύ προσωπικές, 

πειραµατικές, πολυφωνικές εθνογραφίες που δείχνουν µέσα από την επεξεργασία της 

εµπειρία του εαυτού τις µετατοπιζόµενες, σύνθετες ταυτότητες των υποκειµένων της 

µελέτης (βλ., για παράδειγµα, Kondo 1995). 
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