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Στρατηγιςτήσ 

Σα βιβλύα του Γκυ Ντεμπόρ αποτελούν την διαυγϋςτερη και ςοβαρότερη 

ανϊλυςη των αθλιοτότων και τησ ςκλαβιϊσ μιασ κοινωνύασ που ϋχει επεκτεύνει 

πλϋον την κυριαρχύα τησ ςε ολόκληρο τον πλανότη – δηλαδό τησ κοινωνύασ του 

θεϊματοσ ςτην οπούα ζούμε. Επομϋνωσ, αυτϊ τα βιβλύα δε χρειϊζονται 

διευκρινόςεισ, εγκώμια ό – ακόμα περιςςότερο – προλόγουσ. ΢την καλύτερη 

περύπτωςη, θα όταν δυνατό να προταθούν εδώ κϊποιεσ ςημειώςεισ ςτα 

περιθώρια, όπωσ εκεύνα τα ςημϊδια που εντόπιζαν οι αντιγραφεύσ του 

Μεςαύωνα δύπλα ςτα πιο αξιομνημόνευτα αποςπϊςματα των βιβλύων. 

Ακολουθώντασ μια αυςτηρό ερμητικό διϊθεςη, οι ςημειώςεισ αυτϋσ 

διαχωρύζονται από το κεύμενο και βρύςκουν τη δικό τουσ θϋςη όχι ςε ϋνα 

απύθανο αλλού αλλϊ μόνο ςτην ακριβό χαρτογραφικό οριοθϋτηςη εκεύνου που 

περιγρϊφουν. 

Δεν υπϊρχει λόγοσ να εξυμνηθεύ η ανεξαρτηςύα τησ κρύςησ και η προφητικό 

διορατικότητα αυτών των βιβλύων ό η κλαςικό ςαφόνεια του ύφουσ τουσ. Δεν 

υπϊρχει κανϋνασ ςυγγραφϋασ ςόμερα που θα μπορούςε να παρηγορηθεύ με τη 

ςκϋψη ότι το ϋργο του θα διαβϊζεται μετϊ από ϋναν αιώνα (από ποιο εύδοσ 

ανθρώπων;) και δεν υπϊρχουν αναγνώςτεσ που θα μπορούςαν να κολακευτούν 

(ωσ προσ τι;) από την επύγνωςη ότι ανόκουν ςε εκεύνον τον μικρό αριθμό 

ανθρώπων που κατανόηςαν αυτό το ϋργο πριν από τουσ υπόλοιπουσ. Σα βιβλύα 

αυτϊ πρϋπει μϊλλον να χρηςιμοποιηθούν ωσ εγχειρύδια, ωσ εργαλεύα αντύςταςησ 

ό εξόδου – όπωσ εκεύνα τα αντιςυμβατικϊ όπλα που μαζεύει ο φυγϊσ και τα 

βϊζει βιαςτικϊ κϊτω από τη ζώνη του (ςύμφωνα με μια όμορφη εικόνα του 

Ντελϋζ). Ή, μϊλλον, θα πρϋπει να χρηςιμοποιηθούν ωσ ϋργα ενόσ ιδιότυπου 

ςτρατηγιςτό (ο ύδιοσ ο τύτλοσ Σχόλια παραπϋμπει ςε μια παρϊδοςη αυτού του 

εύδουσ), ενόσ ςτρατηγιςτό του οπούου το πεδύο δρϊςησ δεν εύναι τόςο μια μϊχη 

όπου πρόκειται να ςυγκεντρωθούν ςτρατεύματα αλλϊ η καθαρό δύναμη του 

πνεύματοσ. Μια πρόταςη του Καρλ φον Κλαούζεβιτσ, η οπούα αναφϋρεται ςτην 

τϋταρτη Ιταλικό ϋκδοςη τησ Κοινωνύασ του Θεϊματοσ, εκφρϊζει απόλυτα αυτόν 

το χαρακτόρα: 

΢τη ςτρατηγικό κριτικό, το ουςιώδεσ εύναι να τοποθετόςεισ τον εαυτό 

ςου ςτη θϋςη των δρώντων παραγόντων. Πρϊγματι, αυτό εύναι ςυχνϊ 

πολύ δύςκολο. Οι περιςςότερεσ ςτρατηγικϋσ κριτικϋσ θα εξαφανύζονταν 
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πλόρωσ ό θα περιορύζονταν ςε ελϊςςονεσ διαφορϋσ κατανόηςησ αν οι 

ςυγγραφεύσ τουσ μπορούςαν να τοποθετόςουν τουσ εαυτούσ τουσ ςτο 

ςύνολο των περιςτϊςεων όπου εύχαν βρεθεύ οι δρώντεσ παρϊγοντεσ. 

Με αυτό την ϋννοια, όχι μόνο Ο Ηγεμόνασ του Μακιαβϋλι αλλϊ και η Ηθικό του 

΢πινόζα αποτελούν πραγματεύεσ για τη ςτρατηγικό: εγχειρόματα για την 

κατανόηςη τησ δύναμησ ό τησ ελευθερύασ. 

Φανταςμαγορία 

Ο Μαρξ βριςκόταν ςτο Λονδύνο όταν η πρώτη Διεθνόσ Έκθεςη εγκαινιϊςτηκε 

θορυβωδώσ ςτο Χϊιντ Παρκ το 1851. Ανϊμεςα ςτα διϊφορα ϋργα που 

υποβλόθηκαν, οι διοργανωτϋσ επϋλεξαν ϋνα ϋργο του Πϊξτον που πρότεινε τη 

δημιουργύα ενόσ τερϊςτιου κτιρύου φτιαγμϋνου εξ ολοκλόρου από κρύςταλλο. 

΢τον κατϊλογο τησ Έκθεςησ, ο Μϋριφιλντ ϋγραψε ότι το Κρυςτϊλλινο Παλϊτι 

«εύναι ύςωσ το μοναδικό κτύριο ςτον κόςμο όπου η ατμόςφαιρα εύναι αιςθητό 

από ϋναν θεατό… που βρύςκεται εύτε ςτη δυτικό εύτε ςτην αριςτερό ϊκρη τησ 

γκαλερύ, όπου τα πλϋον απομακρυςμϋνα μϋρη του κτιρύου φαύνονται ςαν να 

εύναι τυλιγμϋνα με ϋνα αχνό γαλϊζιο φωτοςτϋφανο». Ο πρώτοσ μεγϊλοσ 

θρύαμβοσ του εμπορεύματοσ, λοιπόν, λαμβϊνει χώρα υπό το ϋμβλημα τησ 

διαφϊνειασ και τησ φανταςμαγορύασ. Επιπλϋον, ο οδηγόσ τησ Διεθνούσ Έκθεςησ 

του Παριςιού το 1867 επαναφϋρει αυτόν τον αντιφατικό θεαματικό χαρακτόρα: 

«Σο κοινό χρειϊζεται μια μεγαλειώδη ςύλληψη που διεγεύρει τη φανταςύα του… 

θϋλει να βλϋπει μια φανταςτικό προοπτικό αντύ για παρόμοια και ομοιόμορφα 

διατεταγμϋνα προώόντα». 

Ίςωσ ο Μαρξ να εύχε υπόψη του την εντύπωςη που γινόταν αιςθητό ςτο 

Κρυςτϊλλινο Παλϊτι όταν ϋγραφε την ενότητα του Κεφαλαύου για το φετιχιςμό 

του εμπορεύματοσ. Αναμφύβολα, δεν εύναι ςύμπτωςη το γεγονόσ ότι αυτό η 

ενότητα κατϋχει κρύςιμη θϋςη ςτο ϋργο του. Η αποκϊλυψη του “μυςτικού” του 

εμπορεύματοσ όταν το κλειδύ που αποκϊλυψε το μαγεμϋνο βαςύλειο του 

κεφαλαύου ςτη ςκϋψη μασ – ϋνα μυςτικό που το κεφϊλαιο προςπαθούςε πϊντα 

να κρύψει εκθϋτοντϊσ το ςε πλόρη θϋα. 

Χωρύσ την αναγνώριςη αυτού του ϊυλου κϋντρου – όπου τα “προώόντα τησ 

εργαςύασ” χωρύζονται ςε αξύα χρόςησ και ανταλλακτικό αξύα και “γύνονται 

εμπορεύματα, αιςθητϊ αντικεύμενα που εύναι ταυτόχρονα υπεραιςθητϊ ό 

κοινωνικϊ” – όλεσ οι υπόλοιπεσ κριτικϋσ ϋρευνεσ που διεξϊγονται ςτο Κεφϊλαιο 

πιθανότατα δε θα όταν δυνατϋσ. 

΢τη δεκαετύα του 1960, ωςτόςο, η Μαρξιανό ανϊλυςη του φετιχιςτικού 

χαρακτόρα του εμπορεύματοσ εγκαταλεύφθηκε βλακωδώσ από τουσ 

Μαρξιςτικούσ κύκλουσ. Σο 1969, ςτον πρόλογό του ςε μια δημοφιλό ανατύπωςη 

του Κεφαλαύου ο Λουύ Αλτουςϋρ μπορούςε ακόμα να καλεύ τουσ αναγνώςτεσ να 

παραλεύψουν την πρώτη ενότητα με την αιτιολογύα ότι η θεωρύα του φετιχιςμού 
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όταν ϋνα “κατϊφωρο” και “εξαιρετικϊ επιβλαβϋσ” ύχνοσ τησ Χεγκελιανόσ 

φιλοςοφύασ. 

Για το λόγο αυτό, το εγχεύρημα του Ντεμπόρ εμφανύζεται ακόμα πιο ςημαντικό, 

καθώσ θεμελιώνει την ανϊλυςό του για την κοινωνύα του θεϊματοσ – δηλαδό για 

τον καπιταλιςμό που ϋφταςε ςτην πιο ακραύα μορφό του – ακριβώσ ςε αυτό το 

“κατϊφωρο ύχνοσ”. Σο “γύγνεςθαι-εικόνα” του κεφαλαύου δεν εύναι παρϊ η 

τελευταύα μεταμόρφωςη του εμπορεύματοσ, όπου η ανταλλακτικό αξύα ϋχει 

εξαλεύψει πλόρωσ την αξύα χρόςησ και μπορεύ πλϋον να πραγματώςει ϋνα 

καθεςτώσ απόλυτησ και ανεύθυνησ κυριαρχύασ ςτην ολότητα τησ ζωόσ, ϋχοντασ 

πλαςτογραφόςει το ςύνολο τησ κοινωνικόσ παραγωγόσ. Με αυτό την ϋννοια, το 

Κρυςτϊλλινο Παλϊτι ςτο Χϊιντ Παρκ, όπου το εμπόρευμα αποκϊλυψε και 

εξϋθεςε το μυςτόριό του για πρώτη φορϊ, εύναι μια προφητεύα του θεϊματοσ ό, 

μϊλλον, του εφιϊλτη όπου ο 19οσ αιώνασ ονειρεύτηκε τον 20ο αιώνα. Σο πρώτο 

καθόκον που ανϋλαβαν οι Καταςταςιακού όταν το ξύπνημα από αυτόν τον 

εφιϊλτη. 

Βαλπούργεια Νύχτα 

Αν υπϊρχει ςτον αιώνα μασ ϋνασ ςυγγραφϋασ με τον οπούο ο Νεμπόρ ύςωσ θα 

ςυμφωνούςε να ςυγκριθεύ, αυτόσ ο ςυγγραφϋασ θα όταν ο Καρλ Κρϊουσ. 

Κανϋνασ δεν κατϊφερε να φϋρει ςτο φωσ τουσ κρυμμϋνουσ νόμουσ του θεϊματοσ 

όπωσ το ϋκανε ο Κρϊουσ ςτον ανυποχώρητο αγώνα του ενϊντια ςτουσ 

δημοςιογρϊφουσ – “ςε αυτούσ τουσ θορυβώδεισ καιρούσ που βροντϊνε με τη 

φρικτό ςυμφωνύα των γεγονότων που παρϊγουν ειδηςεογραφικϋσ αναφορϋσ 

και των αναφορών που παρϊγουν γεγονότα.” Και αν μπορούςε κϊποιοσ να 

φανταςτεύ κϊτι ανϊλογο με τη φωνό του αφηγητό που διατρϋχει τισ ταινύεσ του 

Ντεμπόρ μαζύ με την ϋκθεςη αυτόσ τησ ερόμου από χαλϊςματα που εύναι το 

θϋαμα, τύποτα δε θα όταν πιο κατϊλληλο από τη φωνό του Κρϊουσ. Μια φωνό 

που – ςε εκεύνα τα δημόςια κηρύγματα των οπούων τη γοητεύα ϋχει περιγρϊψει 

ο Ελύασ Κανϋττι – ανακαλύπτει και απογυμνώνει την οικεύα και θηριώδη 

αναρχύα του θριαμβευτό καπιταλιςμού ςτην οπερϋτα του Όφενμπαχ.  

Εύναι γνωςτό η απόκριςη με την οπούα ο Κρϊουσ, ςτη μεταθανϊτια Τρύτη 

Βαλπούργεια Νύχτα, δικαιολόγηςε τη ςιωπό του απϋναντι ςτην ϊνοδο του 

Ναζιςμού: «΢χετικϊ με τον Χύτλερ, τύποτα δεν ϋρχεται ςτο νου μου.» Αυτό η 

τραχιϊ παρατόρηςη, με την οπούα ο Κρϊουσ αναγνωρύζει με δυςφορύα τα όριϊ 

του, ςηματοδοτεύ επύςησ την ανικανότητα τησ ςϊτιρασ όταν αυτό βρύςκεται 

αντιμϋτωπη με το γύγνεςθαι-πραγματικότητα του απερύγραπτου. Ωσ ςατιρικόσ 

ποιητόσ, εύναι πρϊγματι «ϋνασ από τουσ τελευταύουσ επιγόνουσ που κατοικούν 

ςτην αρχαύα οικύα τησ γλώςςασ.» ΢τον Ντεμπόρ επύςησ, όπωσ και ςτον Κρϊουσ, 

η γλώςςα παρουςιϊζεται ωσ η εικόνα και ο τόποσ τησ δικαιοςύνησ. Ωςτόςο, η 

αναλογύα ςταματϊει εκεύ. Ο λόγοσ του Ντεμπόρ ξεκινϊει εκεύ ακριβώσ όπου η 

ςϊτιρα μϋνει ϊφωνη. Η αρχαύα οικύα τησ γλώςςασ (καθώσ και η λογοτεχνικό 
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παρϊδοςη ςτην οπούα βαςύζεται η ςϊτιρα) ϋχει πια πλαςτογραφηθεύ και 

χειραγωγηθεύ ολοκληρωτικϊ. Ο Κρϊουσ αντιδρϊ ςε αυτό τη ςυνθόκη 

μετατρϋποντασ τη γλώςςα ςε τόπο Γενικόσ Κρύςησ. Αντύθετα, ο Ντεμπόρ αρχύζει 

να μιλϊει όταν η Γενικό Κρύςη ϋχει όδη εξαχθεύ και αφού το αληθινό ϋχει 

αναγνωριςτεύ εντόσ τησ μονϊχα ωσ μια ςτιγμό του ψεύτικου. Η Γενικό Κρύςη 

ςτη γλώςςα και η Βαλπούργεια Νύχτα ςτο θϋαμα ςυμπύπτουν απόλυτα. Αυτό η 

παρϊδοξη ςύμπτωςη εύναι ο τόποσ απ’ όπου αντηχεύ διαρκώσ η φωνό του 

αφηγητό. 

Κατάςταςη 

Σι εύναι μια καταςκευαςμϋνη κατϊςταςη; Ένασ οριςμόσ που περιϋχεται ςτο 

πρώτο τεύχοσ τησ Καταςταςιακόσ Διεθνούσ δηλώνει ότι εύναι μια ςτιγμό ςτη 

ζωό, ςυγκεκριμϋνα και ςυνειδητϊ καταςκευαςμϋνη μϋςω τησ ςυλλογικόσ 

οργϊνωςησ ενόσ ενοποιημϋνου περιβϊλλοντοσ και μϋςω ενόσ παιχνιδιού 

γεγονότων. Ωςτόςο, θα όταν παραπλανητικό να ςκεφτεύ κανεύσ την κατϊςταςη 

ωσ μια προνομιούχα ό εξαιρετικό ςτιγμό με την ϋννοια του αιςθητιςμού. Η 

κατϊςταςη δεν εύναι το γύγνεςθαι-τϋχνη τησ ζωόσ ούτε το γύγνεςθαι-ζωό τησ 

τϋχνησ. Μπορούμε να κατανοόςουμε την αληθινό τησ φύςη μόνο αν την 

τοποθετόςουμε ιςτορικϊ ςτην κατϊλληλη θϋςη: δηλαδό, μετϊ το τϋλοσ και την 

αυτοκαταςτροφό τησ τϋχνησ και μετϊ το πϋραςμα τησ ζωόσ από τη δοκιμαςύα 

του μηδενιςμού. Σο “Βορειοδυτικό πϋραςμα τησ γεωγραφύασ τησ αληθινόσ ζωόσ” 

εύναι ϋνα ςημεύο αδιαφορύασ ανϊμεςα ςτη ζωό και την τϋχνη, όπου και οι δύο 

υφύςτανται ταυτόχρονα μια αποφαςιςτικό μεταμόρφωςη. Αυτό το ςημεύο 

αδιαφορύασ ςυνιςτϊ μια πολιτικό που εύναι επιτϋλουσ επαρκόσ για τα 

καθόκοντϊ τησ. Οι Καταςταςιακού εναντιώνονται ςτον καπιταλιςμό – που 

“ςυγκεκριμϋνα και ςυνειδητϊ” οργανώνει το περιβϊλλον και τα γεγονότα κατϊ 

τρόπο ώςτε να αποδυναμώςει τη ζωό – με ϋνα ςυγκεκριμϋνο αλλϊ αντύθετο 

ςχϋδιο. Η ουτοπύα τουσ εύναι απόλυτα εντοπιςμϋνη διότι τοποθετεύται ςτη θϋςη 

εκεύνου που θϋλει να ανατρϋψει. Σύποτα, ύςωσ, δε θα μπορούςε να δώςει μια 

καλύτερη ιδϋα τησ καταςκευαςμϋνησ κατϊςταςησ από τη γυμνό ςκηνογραφύα 

όπου ο Νύτςε, ςτη Χαρούμενη Επιςτόμη, αναπτύςςει το κρύςιμο πεύραμα 

(experimentum crucis) τησ ςκϋψησ του. Μια καταςκευαςμϋνη κατϊςταςη εύναι 

το δωμϊτιο με την αρϊχνη και το φεγγαρόφωτο ανϊμεςα ςτα κλαδιϊ ακριβώσ 

τη ςτιγμό όπου – ωσ απϊντηςη ςτην ερώτηςη του δαύμονα: “Σο επιθυμεύσ αυτό 

ϊλλη μια φορϊ και αναρύθμητεσ φορϋσ ξανϊ;” – λϋγεται: “Ναι, το επιθυμώ.” Σο 

αποφαςιςτικό ςτοιχεύο εδώ εύναι η μεςςιανικό μετατόπιςη που μεταβϊλλει 

ολοκληρωτικϊ τον κόςμο ενώ ταυτόχρονα τον αφόνει ςχεδόν ανϋπαφο. ΢την 

πραγματικότητα, όλα εδώ παρϋμειναν ύδια αλλϊ ϋχαςαν την ταυτότητϊ τουσ. 

΢την κομϋντια ντελ ϊρτε υπόρχε ϋνα πλαύςιο οδηγιών για τουσ ηθοποιούσ ώςτε 

να δημιουργούν καταςτϊςεισ όπου μια ανθρώπινη χειρονομύα, αποςπαςμϋνη 

από τη δύναμη του μύθου και του πεπρωμϋνου, να μπορεύ τελικϊ να 
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πραγματοποιηθεύ. Εύναι αδύνατο να γύνει κατανοητό η κωμικό μϊςκα αν 

ερμηνευθεύ απλώσ ωσ ϋνασ απροςδιόριςτοσ ό αποδυναμωμϋνοσ χαρακτόρασ. Ο 

Αρλεκύνοσ και ο Γιατρόσ δεν εύναι χαρακτόρεσ με τον ύδιο τρόπο που εύναι ο 

Άμλετ και ο Οιδύπουσ: οι μϊςκεσ δεν εύναι χαρακτόρεσ αλλϊ μϊλλον χειρονομύεσ 

που νοούνται ωσ τύποσ, εύναι αςτεριςμού χειρονομιών. ΢ε αυτό την κατϊςταςη, 

η καταςτροφό τησ ταυτότητασ του ρόλου ςυμβαδύζει με την καταςτροφό τησ 

ταυτότητασ του ηθοποιού. Αυτό ακριβώσ η ςχϋςη ανϊμεςα ςτο κεύμενο και την 

εφαρμογό του, ανϊμεςα ςτη δύναμη και την πρϊξη τύθεται ξανϊ υπό 

αμφιςβότηςη εδώ. Αυτό ςυμβαύνει επειδό η μϊςκα ειςϊγεται ανϊμεςα ςτο 

κεύμενο και την εφαρμογό του, δημιουργώντασ ϋνα αξεδιϊλυτο μύγμα δύναμησ 

και πρϊξησ. Και αυτό που ςυμβαύνει εδώ – τόςο πϊνω ςτη ςκηνό όςο και εντόσ 

τησ καταςκευαςμϋνησ κατϊςταςησ – δεν εύναι η ενεργοπούηςη μιασ δύναμησ 

αλλϊ η απελευθϋρωςη μιασ απώτερησ δύναμησ. Η χειρονομύα ορύζει αυτό την 

τομό ανϊμεςα ςτη ζωό και την τϋχνη, ανϊμεςα ςτην πρϊξη και τη δύναμη, 

ανϊμεςα ςτο γενικό και το ειδικό, ανϊμεςα ςτο κεύμενο και την εφαρμογό. Εύναι 

μια ςτιγμό ζωόσ αποςπαςμϋνη από το πλαύςιο τησ ατομικόσ βιογραφύασ καθώσ 

επύςησ και μια ςτιγμό τϋχνησ αποςπαςμϋνη από την ουδετερότητα τησ 

αιςθητικόσ: εύναι η καθαρό πρϊξη (praxis). Η χειρονομύα δεν εύναι αξύα χρόςησ 

ούτε ανταλλακτικό αξύα, δεν εύναι βιογραφικό εμπειρύα ούτε απρόςωπο 

γεγονόσ: εύναι η ϊλλη πλευρϊ του εμπορεύματοσ που αφόνει τουσ “κρυςτϊλλουσ 

αυτόσ τησ κοινόσ κοινωνικόσ ουςύασ” να βυθιςτούν μϋςα ςτην κατϊςταςη. 

Άουςβιτσ/Τιμιςοάρα 

Ίςωσ η πιο ανηςυχητικό πλευρϊ των βιβλύων του Ντεμπόρ εύναι το γεγονόσ ότι η 

ιςτορύα μοιϊζει να ϋχει δεςμευτεύ ςτην αδιϊκοπη επιβεβαύωςη των αναλύςεών 

τουσ. Εύκοςι χρόνια μετϊ την Κοινωνύα του Θεϊματοσ, τα Σχόλια (1988) 

κατϋγραψαν την ακρύβεια τησ διϊγνωςησ και των προβλϋψεων του 

προηγούμενου βιβλύου από κϊθε ϊποψη. ΢το μεταξύ, η πορεύα τησ ιςτορύασ 

επιταχύνθηκε με ενιαύο τρόπο προσ την ύδια κατεύθυνςη: μόλισ δύο χρόνια μετϊ 

τη δημοςύευςη αυτού του βιβλύου, θα λϋγαμε ότι η παγκόςμια πολιτικό δεν εύναι 

παρϊ μια βιαςτικό και παρωδιακό ςκηνοθεςύα του ςεναρύου που περιϋχεται ςε 

αυτό το βιβλύο. Η ουςιαςτικό ενοπούηςη του ςυγκεντρωμϋνου θεαματικού (των 

Ανατολικών λαώκών δημοκρατιών) και του διϊχυτου θεαματικού (των Δυτικών 

δημοκρατιών) ςε ϋνα ενςωματωμϋνο θεαματικό αποτελεύ πλϋον μια κοινοτοπύα. 

Αυτό η ενοπούηςη – που αποτελούςε μια από τισ κεντρικϋσ θϋςεισ των Σχολύων -  

φϊνταζε παρϊδοξη ςε πολλούσ ανθρώπουσ την εποχό που δημοςιεύτηκε το 

βιβλύο. Σα αμετακύνητα τεύχη και τα ςιδηρούντα παραπετϊςματα που χώριζαν 

τουσ δύο κόςμουσ ςαρώθηκαν μϋςα ςε λύγεσ μϋρεσ. Οι Ανατολικϋσ κυβερνόςεισ 

επϋτρεψαν την πτώςη του Λενινιςτικού κόμματοσ ώςτε να πραγματωθεύ 

πλόρωσ το ενςωματωμϋνο θεαματικό ςτισ χώρεσ τουσ. Με τον ύδιο τρόπο, η 

Δύςη εύχε όδη αποκηρύξει λύγο νωρύτερα την ιςορροπύα δυνϊμεων όπωσ και την 

πραγματικό ελευθερύα τησ ςκϋψησ και τησ επικοινωνύασ ςτο όνομα τησ 
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εκλογικόσ πλειοψηφικόσ μηχανόσ και του μιντιακού ελϋγχου τησ κοινόσ γνώμησ 

–που αναπτύχθηκαν αμφότερα εντόσ των ολοκληρωτικών ςύγχρονων κρατών. 

Η πόλη Σιμιςοϊρα τησ Ρουμανύασ αντιπροςωπεύει το ακραύο ςημεύο αυτόσ τησ 

διαδικαςύασ και το όνομϊ τησ αξύζει να δοθεύ ςτη νϋα εξϋλιξη τησ παγκόςμιασ 

πολιτικόσ. Εκεύ, η μυςτικό αςτυνομύα ςυνωμότηςε ενϊντια ςτον εαυτό τησ για 

να ανατρϋψει το παλιό καθεςτώσ του ςυγκεντρωμϋνου θεαματικού ενώ η 

τηλεόραςη ϋδειχνε απροκϊλυπτα και χωρύσ ψεύτικη μετριοφροςύνη την 

πραγματικό πολιτικό λειτουργύα των μύντια. Η τηλεόραςη και η μυςτικό 

αςτυνομύα κατϊφεραν κϊτι που ο Ναζιςμόσ δεν εύχε τολμόςει καν να φανταςτεύ: 

να ςυνδυϊςει το Άουςβιτσ και τη φωτιϊ ςτο Ρϊιχςταγκ ςε ϋνα τερατώδεσ 

γεγονόσ. Για πρώτη φορϊ ςτην ιςτορύα τησ ανθρωπότητασ, πτώματα που εύχαν 

μόλισ ταφεύ ό παραταχθεύ ςτα τραπϋζια του νεκροτομεύου εκτϊφηκαν βιαςτικϊ 

και βαςανύςτηκαν με ςκοπό να προςομοιώςουν, μπροςτϊ ςτισ τηλεοπτικϋσ 

κϊμερεσ, τη γενοκτονύα που νομιμοποιούςε το νϋο καθεςτώσ. Αυτό που 

παρακολουθούςε ολόκληροσ ο κόςμοσ ζωντανϊ ςτην τηλεόραςη, πιςτεύοντασ 

ότι εύναι αληθινό, όταν ςτην πραγματικότητα η απόλυτη αναλόθεια. Και, 

μολονότι η παραπούηςη όταν αρκετϊ προφανόσ κϊποιεσ ςτιγμϋσ, 

νομιμοποιόθηκε ωσ αλόθεια από το παγκόςμιο μιντιακό ςύςτημα ώςτε να γύνει 

ξεκϊθαρο ότι το αληθινό δεν όταν πια παρϊ μια ςτιγμό μϋςα ςτην αναπόδραςτη 

κύνηςη του ψεύτικου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η αλόθεια και το ψϋμα ϋγιναν 

αξεδιϊλυτα και το θϋαμα νομιμοποιόθηκε αποκλειςτικϊ διαμϋςου του θεϊματοσ. 

Με αυτό την ϋννοια, η Σιμιςοϊρα εύναι το Άουςβιτσ τησ εποχόσ του θεϊματοσ: 

και με τον ύδιο τρόπο που ϋχει ειπωθεύ ότι μετϊ το Άουςβιτσ εύναι αδύνατο να 

γρϊψει κανεύσ και να ςκεφτεύ όπωσ πριν, μετϊ την Σιμιςοϊρα δε θα εύναι πια 

δυνατό να παρακολουθόςει κανεύσ τηλεόραςη όπωσ πριν. 

Σεκινάχ 

Με ποιον τρόπο μπορεύ η ςκϋψη να ςυλλϋξει την κληρονομιϊ του Ντεμπόρ 

ςόμερα, την εποχό του απόλυτου θριϊμβου του θεϊματοσ; Εν τϋλει, εύναι 

προφανϋσ ότι το θϋαμα εύναι η γλώςςα, η επικοινωνιακότητα και το γλωςςικό 

εύναι των ανθρώπων. Αυτό ςημαύνει ότι μια ολοκληρωμϋνη Μαρξιανό ανϊλυςη 

πρϋπει να λϊβει υπόψη το γεγονόσ ότι ο καπιταλιςμόσ (ό οποιαδόποτε ονομαςύα 

θα θϋλαμε να δώςουμε ςτη διαδικαςύα που κυριαρχεύ ςόμερα ςτην παγκόςμια 

ιςτορύα) δεν αποςκοπούςε μονϊχα ςτην απαλλοτρύωςη τησ παραγωγικόσ 

δραςτηριότητασ αλλϊ επύςησ – και πϊνω απ’ όλα – ςτην απαλλοτρύωςη τησ ύδιασ 

τησ γλώςςασ, τησ γλωςςικόσ και επικοινωνιακόσ φύςησ των ανθρώπων, του 

λόγου (logos) που ο Ηρϊκλειτοσ ταυτύζει με το Κοινό. Η ακραύα μορφό 

απαλλοτρύωςησ του Κοινού εύναι το θϋαμα, δηλαδό η πολιτικό ςτην οπούα ζούμε. 

Αλλϊ αυτό ςημαύνει επύςησ ότι εκεύνο που αντιμετωπύζουμε ςτο θϋαμα εύναι η 

ύδια η αντιςτραμμϋνη γλωςςικό μασ φύςη. Για το λόγο αυτό (επειδό ακριβώσ 

εκεύνο που απαλλοτριώνεται εύναι η ύδια η δυνατότητα ενόσ κοινού αγαθού) η 
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βύα του θεϊματοσ εύναι τόςο καταςτροφικό. Αλλϊ, για τον ύδιο λόγο, το θϋαμα 

εμπεριϋχει ακόμα κϊτι ςαν θετικό δυνατότητα – και το δικό μασ καθόκον εύναι 

να χρηςιμοποιόςουμε αυτόν τη δυνατότητα εναντύον του. 

Αυτό η ςυνθόκη μοιϊζει με την αμαρτύα που οι καμπαλιςτϋσ αποκαλούν 

“απομόνωςη του ΢εκινϊχ” και την αποδύδουν ςτον Άχερ – ϋναν από τουσ 

τϋςςερισ ραββύνουσ που, ςύμφωνα με ϋνα διϊςημο Haggadah του Σαλμούδ, 

ειςόλθαν ςτο δεντρόκηπο [Pardes] (δηλαδό ςτην ύψιςτη γνώςη). Η ιςτορύα λϋει 

ότι «τϋςςερισ ραββύνοι ειςόλθαν ςτον Παρϊδειςο: ο Μπεν Αζϊι, ο Μπεν Ζομϊ, ο 

Άχερ και ο Ραμπύ Ακύβα… Ο Μπεν Αζϊι ϋριξε μια ματιϊ και πϋθανε… ο Μπεν Ζομϊ 

κούταξε και τρελϊθηκε… Ο Άχερ ϋκοψε τα κλαδιϊ. Ο Ραμπύ Ακύβα εξόλθε ςώοσ 

και αβλαβόσ». 

Σο ΢εκινϊχ εύναι το τελευταύο από τα δϋκα ΢εφιρότ ό ιδιότητεσ τησ θεότητασ, 

εκεύνη που εκφρϊζει την ύδια τη θεύα παρουςύα, την εκδόλωςη ό την κατοικύα 

τησ ςτη Γη: τη “λϋξη” τησ. Σο “κόψιμο των κλαδιών” από τον Άχερ ταυτύζεται 

από τουσ καμπαλιςτϋσ με την αμαρτύα του Αδϊμ που, αντύ να αναλογιςτεύ τα 

΢εφιρότ ςτο ςύνολό τουσ, προτύμηςε να αναλογιςτεύ μόνο το τελευταύο 

απομονώνοντϊσ το από τα υπόλοιπα – διαχωρύζοντασ ϋτςι το δϋντρο τησ 

επιςτόμησ από το δϋντρο τησ ζωόσ. Όπωσ και ο Αδϊμ, ο Άχερ αντιπροςωπεύει 

την ανθρωπότητα διότι – θεωρώντασ τη γνώςη ωσ δικό του προοριςμό και δικό 

του ιδιαύτερη δύναμη – απομονώνει τη γνώςη και τη λϋξη, που αποτελούν την 

πληρϋςτερη μορφό εμφϊνιςησ του Θεού (το ΢εκινϊχ), από τα υπόλοιπα ΢εφιρότ 

μϋςω των οπούων αποκαλύπτεται ο Θεόσ. Ο κύνδυνοσ εδώ εύναι ότι η λϋξη – 

δηλαδό η μη-αφϊνεια και η αποκϊλυψη κϊποιου πρϊγματοσ – μπορεύ να 

διαχωριςτεύ από αυτό που αποκαλύπτει και να αποκτόςει τελικϊ αυτόνομη 

ςυνοχό. Σο αποκαλυπτόμενο και εμφανιζόμενο εύναι (επομϋνωσ, αυτό που εύναι 

κοινό και μπορεύ να μοιραςτεύ) διαχωρύζεται από το αντικεύμενο που 

αποκαλύπτεται και τοποθετεύται ανϊμεςα ςε αυτό και τουσ ανθρώπουσ. ΢ε αυτό 

την κατϊςταςη εξορύασ, το ΢εκινϊχ χϊνει τη θετικό του δύναμη και γύνεται 

επιβλαβϋσ (οι καμπαλιςτϋσ λϋνε ότι “ρουφϊει το γϊλα του κακού”.) 

Επομϋνωσ, η απομόνωςη του ΢εκινϊχ εκφρϊζει τη ςυνθόκη τησ εποχόσ μασ. Ενώ 

υπό το παλιό καθεςτώσ η αποξϋνωςη τησ επικοινωνιακόσ ουςύασ των 

ανθρώπων υποςταςιοποιούταν ωσ προώπόθεςη που χρηςύμευε ωσ κοινό 

θεμϋλιο, ςτην κοινωνύα του θεϊματοσ η ύδια η επικοινωνιακότητα, η ύδια η 

γενικό ουςύα (δηλαδό η γλώςςα ωσ ουςύα του ανθρώπινου εύδουσ 

[Gattungswesen]) διαχωρύζεται ςε μια αυτόνομη ςφαύρα. Αυτό που εμποδύζει την 

επικοινωνύα εύναι η ύδια η επικοινωνηςιμότητα. Οι ϊνθρωποι παραμϋνουν 

διαχωριςμϋνοι εξαιτύασ αυτού που τουσ ενώνει. Οι δημοςιογρϊφοι και το 

μιντιακό κατεςτημϋνο (όπωσ και οι ψυχαναλυτϋσ ςτην ιδιωτικό ςφαύρα) 

αποτελούν το νϋο ιερατεύο αυτόσ τησ αλλοτρύωςησ τησ γλωςςικόσ φύςησ των 

ανθρώπων. 
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΢την πραγματικότητα, η απομόνωςη του ΢εκινϊχ ςτην κοινωνύα του θεϊματοσ 

φτϊνει ςτην τελικό τησ φϊςη όπου η γλώςςα δεν αποτελεύ απλώσ μια αυτόνομη 

ςφαύρα αλλϊ, επιπλϋον, δεν αποκαλύπτει πια τύποτα – ό, μϊλλον, αποκαλύπτει 

τη μηδαμινότητα όλων των πραγμϊτων. ΢τη γλώςςα δεν υπϊρχει τύποτα από το 

Θεό, από τον κόςμο ό από αυτό που αποκαλύφθηκε: ςε αυτό την ακραύα 

μηδενιςτικό αποκϊλυψη, η γλώςςα (η γλωςςικό φύςη των ανθρώπων) 

παραμϋνει εκ νϋου κρυμμϋνη και διαχωριςμϋνη. Η γλώςςα αποκτϊ ϋτςι, για 

τελευταύα φορϊ, την ϊρρητη δύναμη να επιβεβαιώςει για λογαριαςμό τησ μια 

ιςτορικό εποχό και ϋνα κρϊτοσ: την εποχό του θεϊματοσ ό το κρϊτοσ του 

απολύτωσ πραγματωμϋνου μηδενιςμού. Αυτόσ εύναι ο λόγοσ για τον οπούο η 

ςημερινό εξουςύα, η οπούα θεμελιώνεται ςε μια προώποτιθϋμενη βϊςη, 

παραπαύει ςε ολόκληρο τον πλανότη: τα βαςύλεια τησ Γησ κατευθύνονται, το ϋνα 

μετϊ το ϊλλο, προσ το θεαματικό-δημοκρατικό καθεςτώσ που ςυνιςτϊ την 

ολοκλόρωςη τησ μορφόσ-κρϊτουσ. Πϋρα από τισ οικονομικϋσ αναγκαιότητεσ και 

την τεχνολογικό ανϊπτυξη, αυτό που οδηγεύ τα ϋθνη τησ Γησ ςε μια μοναδικό 

κοινό μούρα εύναι η αλλοτρύωςη του γλωςςικού εύναι, το ξερύζωμα όλων των 

λαών από τη ζωτικό κατοικύα τουσ ςτη γλώςςα. Αλλϊ ακριβώσ γι’ αυτόν το λόγο, 

η εποχό ςτην οπούα ζούμε εύναι επύςησ για πρώτη φορϊ εκεύνη όπου καθύςταται 

δυνατό για τουσ ανθρώπουσ να βιώςουν τη γλωςςικό τουσ ουςύα – δηλαδό να 

βιώςουν όχι κϊποιο ςυγκεκριμϋνο γλωςςικό περιεχόμενο ό κϊποια αληθινό 

πρόταςη αλλϊ την ύδια τη γλώςςα και το ύδιο το γεγονόσ τησ ομιλύασ. Η ςημερινό 

πολιτικό εύναι ακριβώσ εκεύνο το καταςτροφικό πεύραμα τησ γλώςςασ 

(experimentum linguae) που εξαρθρώνει και εκκενώνει, ςε ολόκληρο τον 

πλανότη, παραδόςεισ και πεποιθόςεισ, ιδεολογύεσ και θρηςκεύεσ, ταυτότητεσ και 

κοινότητεσ. 

Μόνο αυτού που θα καταφϋρουν να το φϋρουν ςε πϋρασ – χωρύσ να επιτρϋπουν 

ςε αυτό που αποκαλύπτει να καλυφθεύ με τη μηδαμινότητα που αποκαλύπτει – 

θα γύνουν οι πρώτοι πολύτεσ μιασ κοινότητασ χωρύσ προώποθϋςεισ και χωρύσ 

κρϊτοσ. ΢ε αυτόν την κοινότητα, η μηδενιςτικό και αποφαςιςτικό ιςχύσ αυτού 

που εύναι κοινό θα κατευναςτεύ και το ΢εκινϊχ δε θα ρουφϊει πια το κακό γϊλα 

του δικού του διαχωριςμού. Όπωσ ο Ραμπύ Ακύβα ςτο Haggadah του Σαλμούδ, οι 

πολύτεσ αυτόσ τησ κοινότητασ θα ειςϋλθουν ςτον παρϊδειςο τησ γλώςςασ και θα 

εξϋλθουν ςώοι και αβλαβεύσ. 

Τιανανμέν 

Πώσ εμφανύζεται το ςενϊριο που θϋτει ενώπιόν μασ η παγκόςμια πολιτικό υπό 

το φωσ των Σχολύων; Σο κρϊτοσ του ενςωματωμϋνου θεαματικού (ό θεαματικό-

δημοκρατικό κρϊτοσ) εύναι το τελικό ςτϊδιο ςτην εξϋλιξη τησ μορφόσ-κρϊτουσ – 

το καταςτροφικό ςτϊδιο προσ το οπούο ςπεύδουν όλεσ οι μοναρχύεσ και οι 

ρεπούμπλικεσ, οι τυραννύεσ και οι δημοκρατύεσ, τα ρατςιςτικϊ και τα 

προοδευτικϊ καθεςτώτα. Μολονότι φαύνεται ότι επαναφϋρει ςτη ζωό τισ 
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εθνικϋσ ταυτότητεσ, ςτην πραγματικότητα αυτό η παγκόςμια κύνηςη εμπεριϋχει 

μια τϊςη προσ τη ςυγκρότηςη ενόσ εύδουσ υπερεθνικού αςτυνομικού κρϊτουσ 

όπου οι κανόνεσ του διεθνούσ δικαύου καταργούνται ςιωπηρϊ ο ϋνασ μετϊ τον 

ϊλλον. Εκτόσ από το γεγονόσ ότι επιςόμωσ δεν ϋχει κηρυχθεύ πόλεμοσ εδώ και 

πολλϊ χρόνια (επιβεβαιώνοντασ την προφητεύα του Καρλ ΢μιτ ότι κϊθε πόλεμοσ 

ςτην εποχό μασ μετατρϋπεται ςε εμφύλιο πόλεμο), ακόμα και η ϊμεςη ειςβολό 

ςε ϋνα κυρύαρχο κρϊτοσ μπορεύ να παρουςιαςτεύ πλϋον ωσ ενϋργεια εςωτερικόσ 

δικαιοδοςύασ. Κϊτω από αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ, οι μυςτικϋσ υπηρεςύεσ – που 

ανϋκαθεν εύχαν ςυνηθύςει να ενεργούν αγνοώντασ τα ςύνορα των κυρύαρχων 

εθνικών οντοτότων – μετατρϋπονται ςε υπόδειγμα πραγματικόσ πολιτικόσ 

οργϊνωςησ και πραγματικόσ πολιτικόσ δρϊςησ. Για πρώτη φορϊ ςτην ιςτορύα 

του αιώνα μασ, οι δύο ςημαντικότερεσ παγκόςμιεσ δυνϊμεισ ϋχουν ωσ 

επικεφαλόσ δύο ανθρώπουσ που προϋρχονται ϊμεςα από τισ μυςτικϋσ 

υπηρεςύεσ: τον Μπουσ (πρώην επικεφαλόσ τησ CIA) και τον Γκορμπατςώφ 

(ϊνθρωπο του Αντρόποφ). Και η ολοϋνα μεγαλύτερη ςυγκϋντρωςη τησ εξουςύασ 

ςτα χϋρια τουσ χαιρετύζεται, ςτη νϋα πορεύα του θεϊματοσ, ωσ θρύαμβοσ τησ 

δημοκρατύασ. Παρϊ τα φαινόμενα, η αναδυόμενη θεαματικό-δημοκρατικό 

παγκόςμια οργϊνωςη κινδυνεύει να γύνει η χειρότερη τυραννύα που 

πραγματοποιόθηκε ποτϋ ςτην ιςτορύα τησ ανθρωπότητασ, ενϊντια ςτην οπούα η 

αντύςταςη και η ανυπακοό θα γύνονται ςυνεχώσ δυςκολότερεσ – καθώσ, 

επιπλϋον, γύνεται ολοϋνα πιο ξεκϊθαρο ότι μια τϋτοια οργϊνωςη θα αναλϊβει το 

καθόκον να διαχειριςτεύ την επιβύωςη τησ ανθρωπότητασ ςε ϋναν μη-

κατοικόςιμο κόςμο. Ωςτόςο, κανϋνασ δεν μπορεύ να εύναι ςύγουροσ ότι θα 

πετύχει πραγματικϊ η προςπϊθεια του θεϊματοσ να διατηρόςει τον ϋλεγχο τησ 

διαδικαςύασ ςτησ οπούασ την κύνηςη ςυνϋβαλε αρχικϊ. 

Εν τϋλει, το κρϊτοσ του θεϊματοσ (όπωσ ϋχει δεύξει ο Μπαντιού ότι ςυμβαύνει με 

κϊθε κρϊτοσ) εξακολουθεύ να εύναι ϋνα κρϊτοσ που δε βαςύζεται ςτουσ 

κοινωνικούσ δεςμούσ – τουσ οπούουσ υποτύθεται ότι εκφρϊζει – αλλϊ μϊλλον 

ςτη διϊλυςό τουσ, την οπούα απαγορεύει. ΢ε τελικό ανϊλυςη, το κρϊτοσ μπορεύ 

να αναγνωρύςει οποιαδόποτε αξύωςη ταυτότητασ – ακόμα και την αξύωςη μιασ 

κρατικόσ ταυτότητασ ςτο εςωτερικό του (ςτην εποχό μασ, η ιςτορύα των 

ςχϋςεων ανϊμεςα ςτο κρϊτοσ και την τρομοκρατύα αποτελεύ μια εύγλωττη 

επιβεβαύωςη αυτού του γεγονότοσ). Αλλϊ αυτό που δεν μπορεύ να ανεχτεύ με 

κανϋναν τρόπο το κρϊτοσ εύναι η ύπαρξη μοναδικοτότων που δημιουργούν μια 

κοινότητα χωρύσ να διεκδικούν μια ταυτότητα, εύναι η ςυνύπαρξη των 

ανθρώπων χωρύσ μια αντιπροςωπεύςιμη κατϊςταςη του ανόκειν (όπωσ το να 

εύναι κϊποιοσ Ιταλόσ, μϋλοσ τησ εργατικόσ τϊξησ, Καθολικόσ, τρομοκρϊτησ κ.λπ.). 

Κι όμωσ, καθώσ το κρϊτοσ του θεϊματοσ εκκενώνει και ακυρώνει κϊθε 

πραγματικό ταυτότητα και υποκαθιςτϊ το λαό και τη γενικό βούληςη με το 

δημόςιο και την κοινό γνώμη, εύναι ακριβώσ αυτό που παρϊγει μαζικϊ από το 

εςωτερικό του μοναδικότητεσ που δε χαρακτηρύζονται πλϋον από οποιαδόποτε 

κοινωνικό ταυτότητα ό οποιαδόποτε πραγματικό κατϊςταςη του ανόκειν: 
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μοναδικότητεσ που εύναι πραγματικϊ οποιεςδόποτε μοναδικότητεσ. Εύναι ςαφϋσ 

ότι η κοινωνύα του θεϊματοσ εύναι επύςησ εκεύνη όπου όλεσ οι κοινωνικϋσ 

ταυτότητεσ ϋχουν διαλυθεύ και καθετύ που αντιπροςώπευε επύ αιώνεσ το 

μεγαλεύο και την αθλιότητα των γενεών που διαδϋχονταν η μύα την ϊλλη πϊνω 

ςτη Γη ϋχει απολϋςει πλϋον όλη τη ςημαςύα του. Οι διϊφορεσ ταυτότητεσ που 

ςημϊδεψαν την τραγικωμωδύα τησ παγκόςμιασ ιςτορύασ εκτύθενται και 

ςυγκεντρώνονται με μια φανταςμαγορικό κενότητα ςτην παγκόςμια μικρο-

μπουρζουαζύα , η οπούα ςυνιςτϊ τη μορφό με την οπούα το θϋαμα πραγμϊτωςε 

παρωδιακϊ το Μαρξιανό ςχϋδιο τησ αταξικόσ κοινωνύασ. 

Για το λόγο αυτό – ριςκϊροντασ εδώ μια προφητεύα – η επερχόμενη πολιτικό δε 

θα εύναι πια ϋνασ αγώνασ για την κατϊκτηςη ό τον ϋλεγχο του κρϊτουσ εκ 

μϋρουσ νϋων ό παλιών κοινωνικών υποκειμϋνων αλλϊ μϊλλον ϋνασ αγώνασ 

ανϊμεςα ςτο κρϊτοσ και το μη-κρϊτοσ (την ανθρωπότητα), δηλαδό ϋνασ 

ανεπύλυτοσ διχαςμόσ ανϊμεςα ςτισ οποιεςδόποτε μοναδικότητεσ και την 

κρατικό οργϊνωςη. 

Αυτό δεν ϋχει καμύα ςχϋςη με τισ απλϋσ διεκδικόςεισ τησ κοινωνύασ απϋναντι ςτο 

κρϊτοσ, οι οπούεσ αποτελούςαν επύ μακρόν το κοινό μϋλημα όλων των 

κινημϊτων διαμαρτυρύασ τησ εποχόσ μασ. Οι οποιεςδόποτε μοναδικότητεσ δεν 

μπορούν να δημιουργόςουν μια ϋνωςη (societas) εντόσ τησ κοινωνύασ του 

θεϊματοσ διότι δεν ϋχουν καμύα ταυτότητα για να την υπεραςπιςτούν και 

κανϋναν κοινωνικό δεςμό μϋςω του οπούου θα επιδιώξουν την αναγνώριςη. 

Επομϋνωσ, ο αγώνασ ενϊντια ςτο κρϊτοσ γύνεται πιο αδιϊλλακτοσ καθώσ αυτό 

το κρϊτοσ ακυρώνει όλα τα πραγματικϊ περιεχόμενα αλλϊ ταυτόχρονα –

παραβλϋποντασ όλεσ τισ κενϋσ διακηρύξεισ για την ιερότητα τησ ζωόσ και τα 

ανθρώπινα δικαιώματα – διακηρύττει επύςησ ότι κϊθε οντότητα από την οπούα 

απουςιϊζει μια αντιπροςωπεύςιμη ταυτότητα εύναι απλώσ ανύπαρκτη. 

Αυτό εύναι το μϊθημα που θα μπορούςαμε να διδαχθούμε από την Σιανανμϋν αν 

αποδιδόταν πραγματικό προςοχό ςτα δεδομϋνα αυτού του γεγονότοσ. ΢την 

πραγματικότητα, το πιο εντυπωςιακό ςτοιχεύο των διαδηλώςεων του Κινϋζικου 

Μϊη όταν η ςχετικό απουςύα ςυγκεκριμϋνων περιεχομϋνων ςτα αιτόματϊ τουσ 

(οι ϋννοιεσ τησ δημοκρατύασ και τησ ελευθερύασ εύναι υπερβολικϊ γενικϋσ για να 

αποτελϋςουν ϋναν πραγματικό ςτόχο του αγώνα και το μοναδικό ςυγκεκριμϋνο 

αύτημα, η αποκατϊςταςη του Χου Γιϊο Μπανγκ, ικανοποιόθηκε αμϋςωσ.) Για το 

λόγο αυτό, η βύα τησ κρατικόσ αντύδραςησ μοιϊζει ακόμα πιο ανεξόγητη.  Εύναι 

πιθανό, ωςτόςο, ότι αυτό η δυςαναλογύα όταν μονϊχα φαινομενικό και ότι οι 

Κινϋζοι ηγϋτεσ ενόργηςαν, από τη δικό τουσ πλευρϊ, με απόλυτη διαύγεια. ΢την 

Σιανανμϋν, το κρϊτοσ βρϋθηκε αντιμϋτωπο με κϊτι που δεν μπορούςε και δεν 

όθελε να αντιπροςωπευθεύ αλλϊ, παρόλα αυτϊ, παρουςιϊςτηκε ωσ κοινότητα 

και ωσ κοινό ζωό (και αυτό ιςχύει εύτε εύχαν πραγματικό επύγνωςη αυτού του 

γεγονότοσ όςοι βρύςκονταν ςε εκεύνη την πλατεύα εύτε όχι.) Η απειλό με την 

οπούα δεν εύναι διατεθειμϋνο να ςυμβιβαςτεύ το κρϊτοσ εύναι ακριβώσ το 
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γεγονόσ ότι το μη-αντιπροςωπεύςιμο μπορεύ να υπϊρξει και να δημιουργόςει 

μια κοινότητα χωρύσ προώποθϋςεισ και χωρύσ ςυνθόκεσ του ανόκειν (όπωσ 

ακριβώσ η αςυνεπόσ πολλαπλότητα του Κϊντορ). Η οποιαδόποτε μοναδικότητα 

– αυτό η μοναδικότητα που θϋλει να πϊρει ςτην κατοχό τησ το ύδιο το γύγνεςθαι 

καθώσ επύςησ και το δικό τησ εύναι-ςτη-γλώςςα και, επομϋνωσ, αρνεύται κϊθε 

ταυτότητα και κϊθε ςυνθόκη του ανόκειν – εύναι ο νϋοσ, μη-υποκειμενικόσ και 

κοινωνικϊ αςυνεπόσ πρωταγωνιςτόσ τησ επερχόμενησ πολιτικόσ. Οπουδόποτε 

αυτϋσ οι μοναδικότητεσ εκδηλώςουν το δικό τουσ εύναι-από-κοινού, εκεύ θα 

υπϊρξει μια νϋα Σιανανμϋν και, αργϊ ό γρόγορα, τα τανκσ θα κϊνουν ξανϊ την 

εμφϊνιςό τουσ. 
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Παράρτημα 

Γκυ Ντεμπόρ: Γράμματα ςτον Τζιόρτζιο Αγκάμπεν 

 (1989-1990) 
 

Champot, 24 Αυγούςτου 1989 

Αγαπητϋ Κύριε, 

Ευχαριςτώ για τα αποκόμματα του Σύπου που μου ςτεύλατε. Χαύρομαι που 

μαθαύνω ότι, παρϊ την ύπαρξη κϊποιων αρκετϊ ςοβαρών εμποδύων, η Ιταλύα 

εύναι καλύτερα ενημερωμϋνη από τη Γαλλύα και πολλϋσ ϊλλεσ χώρεσ που 

βρύςκονται ακόμα ςτην εποχό των “Ναςιςτικών”-μουςειογραφικών 

πλαςτογραφόςεων, οι οπούεσ εγκαινιϊζονται γελοιωδώσ από το καταγϋλαςτο 

“Κϋντρο Πομπιντού”. 

Και χαύρομαι ακόμα περιςςότερο διότι κι εγώ ο ύδιοσ εύχα τη δυνατότητα να 

μϊθω πολλϊ ςτην Ιταλύα. 

΢ασ ςτϋλνω ϋνα πολύ πρόςφατο βιβλύο για να ςυμπληρώςετε την ευφυό 

τεκμηρύωςό ςασ. 

Φιλικϊ, 

Γκυ Ντεμπόρ.   

 

24 Γενάρη 1990 

Αγαπητϋ Σζιόρτζιο Αγκϊμπεν, 

΢υμφωνώ με την ιδϋα τησ ϋκδοςησ των δύο βιβλύων ςε ϋναν ενιαύο τόμο, υπό την 

προώπόθεςη ότι η ςειρϊ τουσ θα εύναι η εξόσ: Σχόλια…(1988), ακολουθούμενα 

από την Κοινωνύα του Θεϊματοσ (1967), και ότι το πρώτο βιβλύο θα τυπωθεύ με 

ελαφρώσ μεγαλύτερα τυπογραφικϊ ςτοιχεύα. 

Ο πρόλογόσ ςου θα εύναι πολύ χρόςιμοσ, τουλϊχιςτον για την εξόγηςη του 

φαινομενικού παραδόξου· και για πολλϊ ϊλλα ςημεύα, δεν ϋχω καμύα αμφιβολύα. 

Αφού θα εύςαι ςτο Παρύςι το Φεβρουϊριο, προτεύνω να ςυναντηθούμε τη 

Δευτϋρα 12 του μόνα ςτισ 5 μμ. ςτο μπαρ του Λουτϋτια που βρύςκεται ςτο τϋρμα 

του διαδρόμου του ξενοδοχεύου. 

Φιλικϊ, 

Γκυ Ντεμπόρ. 
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16 Φλεβάρη 1990 

Αγαπητϋ Σζιόρτζιο, 

΢ου ςτϋλνω ϋνα αντύγραφο του Ιταλικού προλόγου μου από το 1979. Έχω 

ςημειώςει τα αποςπϊςματα που, κατϊ τη γνώμη μου, εκφρϊζουν καλύτερα το 

νόημα του βιβλύου. Και τη ςυνϋπειϊ μου, την οπούα πολλού θα μπορούςαν 

πραγματικϊ να αποκαλϋςουν κυνιςμό. Αυτό εξαρτϊται από τισ αξύεσ που 

αποδϋχονται και από το λεξιλόγιο που χρηςιμοποιούν. Αν, παρεμπιπτόντωσ, 

ανακαλϋςεισ αυτόν τον πρόλογο ςτον δικό ςου πρόλογο, θα αντιςταθμύςεισ 

επαρκώσ την απουςύα του από τη ςυγκεκριμϋνη ςυλλογό των γραπτών μου για 

το θϋαμα που, ςε διαφορετικό περύπτωςη, θα κινδύνευαν να γύνουν αντιληπτϊ 

και να ερμηνευτούν με ϊςχημο τρόπο. 

Γοητευτόκαμε από τη ςυνϊντηςη μαζύ ςου και προτεύνω να δειπνόςουμε μαζύ 

αμϋςωσ μόλισ επικοινωνόςεισ μαζύ μου, μετϊ την επιςτροφό ςου εδώ. 

Φιλικϊ, 

Γκυ. 

 

6 Αυγούςτου 1990 

Αγαπητϋ Σζιόρτζιο, 

Ανηςύχηςα λύγο όταν με ρώτηςεσ πρόςφατα αν δε μου ϊρεςε το κεύμενο που 

προςϋθεςεσ ςτα Σχόλιϊ μου και θύμωςα πολύ επειδό δεν κατϊφερα να ςου 

απαντόςω. Θα εύναι αςφαλώσ δύςκολο να πιςτϋψεισ ότι η SugarCo δε μου εύχε 

ςτεύλει ακόμα κανϋνα αντύγραφο του βιβλύου – που δημοςιεύτηκε το Μϊρτη – 

ακόμα και μετϊ το αύτημα που υπϋβαλε ο εκδότησ μου ςτο Παρύςι. Πραγματικϊ, 

η αυθϊδειϊ τουσ όταν καταπληκτικό. 

Μόλισ ϋλαβα ϋνα αντίγραφο χάρη ςε ϋναν Ιταλό φύλο που θεώρηςε χρόςιμο να 

μου το ςτεύλει μαζύ με την ϊλλη ϋκδοςη (Agalev) τησ Μπολόνια.  

Αςφαλώσ γοητεύτηκα απολύτωσ διαβϊζοντασ τα ΢χόλιϊ ςου. Μύληςεσ πολύ 

ωραύα, ςε όλα ςου τα κεύμενα, για τόςουσ πολλούσ ςυγγραφεύσ που επιλϋχτηκαν 

με το καλύτερο γούςτο (για το οπούο εύμαι πολύ χαρούμενοσ, με εξαύρεςη 

κϊποιουσ ξϋνουσ ςυγγραφεύσ που δυςτυχώσ αγνοώ και τϋςςερισ ό πϋντε 

ςύγχρονουσ Γϊλλουσ τουσ οπούουσ δε θϋλω καν να διαβϊςω). Εύναι αςφαλώσ 

τιμητικό για κϊποιον να περιλαμβϊνεται ςε ϋνα τϋτοιο Πϊνθεον. 

Χαύρομαι που επιδύωξα – το 1967 και ςε απόλυτη αντύθεςη με τη ζοφερό ϊρνηςη 

του Αλτουςϋρ – ϋνα εύδοσ “διϊςωςησ μϋςω τησ μεταφορϊσ” τησ Μαρξιςτικόσ 
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μεθόδου προςθϋτοντασ ςε αυτό μια μεγϊλη δόςη από τον Χϋγκελ και, 

ταυτόχρονα, επαναλαμβϊνοντασ μια κριτικό τησ πολιτικόσ οικονομύασ που 

ανακαλούςε ςτη φτωχό μασ χώρα την εύλογη εξϋλιξη τησ Μαρξιςτικόσ μεθόδου, 

η οπούα όταν προβλϋψιμη με βϊςη όςα εύχαν προηγηθεύ. Και θαυμϊζω τον τρόπο 

με τον οπούο ανϋτρεξεσ δικαιολογημϋνα ςτον Ηρϊκλειτο ςε ςχϋςη με την πλόρη 

απαλλοτρύωςη τησ γλώςςασ, η οπούα αποτελούςε παλιότερα το “κοινό”! Αυτό 

εύναι, αναμφύβολα, η ςωςτό κατεύθυνςη για να αναληφθεύ ξανϊ το πραγματικό 

ϋργο που κϊποτε ονομαζόταν “να ςτηθεύ ξανϊ ο κόςμοσ ςτα πόδια του” και “να 

φιλοςοφούμε με ϋνα ςφυρύ”. 

Φιλικϊ, 

Γκυ Ντεμπόρ. 

 

 

Μετάφραςη: Πριονιςτήριο το Χρυςό Χέρι 

Αύγουςτοσ 2014 

 

 

 


